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1. Einleitung
1.1 Hintergrund und Problemstellung

Die finanzielle Lage vieler nordrhein-westfalischer Kommunen hat sich verschlechtert, zumin-
dest wenn man die Entwicklung des Finanzierungssaldos betrachtet. In der Summe ist das Finan-
zierungsdefizit der kommunalen Kernhaushalte nach Angaben der vierteljahrlichen Kassenstatis-
tik erheblich gestiegen, und zwar von 56 Mill. € im Jahr 2013 auf 1,5 Mrd. € im Jahr 2014. Zum
Vergleich: Bundesweit —ohne NRW — wiesen die kommunalen Kernhaushalte insgesamt gesehen
einen Finanzierungsiberschuss auf, der nahezu unverdndert bei etwa 1,7 Mrd. € liegt (Statisti-
sches Bundesamt 2014, 2015). Festmachen lasst sich die schwierige Finanzlage nordrhein-west-
falischer Kommunen auch an der Dynamik der Kassenkredite. Im Jahre 2014 entfielen 54,7%
(2010: 49,8%) der bundesweit aufgenommenen kommunalen Kassenkredite auf Nord-
rhein-Westfalen, bei nur einem Anteil von 23,5% an der Bevolkerung der Flachenlander. Das Land
gehort damit neben Rheinland-Pfalz und dem Saarland zum sog. Krisentrio (Statistisches Bundes-
amt 2015).

Schaubild 1
Allgemeine Finanzlage der Kommunen am Mittleren Niederrhein
Stand 31.12.2014

Gute Finanzlage?! Schwierige Finanzlage? Prekare Finanzlage?

*Briiggen *Meerbusch
eKaarst *Neuss

eKempen eRommerskirchen
eNettetal eSchwalmtal
eNiederkriichten eTonisvorst
*Willich

*Rhein-Kreis Neuss,
Kreisverwaltung

eKreis Viersen, Kreisverwaltung

Zusammengestellt nach Angaben des Innenministeriums des Landes Nordrhein-Westfalen 2015. 1Echter oder fiktiver
Haushaltsausgleich durch Riickgriff auf die Ausgleichsriicklage. 2Haushaltsausgleich durch eine genehmigte Verringe-
rung der Allgemeinen Riicklage. 3Gemeinden befinden sich in der Haushaltssicherung oder —sanierung.

Auch am Mittleren Niederrhein weisen die Kommunalhaushalte einen erheblichen Konsolidie-
rungsbedarf auf. Lediglich sechs Gemeinden konnten ihren Haushalt echt oder unter Rickgriff
auf die Ausgleichsriicklage ausgleichen (Schaubild 1). Dem stehen acht Gemeinden gegeniiber,
die sich in der Haushaltssicherung oder der Haushaltssanierung befinden. In finf weiteren ist die
Finanzlage angespannt, weil sie zum Haushaltsausgleich ihre Allgemeine Riicklage einsetzen
mussten. Die Jahresfehlbetrage kumulieren sich im Jahre 2015 voraussichtlich auf 140 Mill. €.
Davon entfallen allein 43% auf Krefeld und Monchengladbach, was etwas lber ihrem Bevolke-
rungsanteil von 39% liegt.

Dem Grof3teil der Gemeinden wird es in den kommenden Jahren allenfalls gelingen, den Jah-
resfehlbetrag zu verringern. Von den Gemeinden mit aktuell prekarer Finanzlage dirften nach



der aktuellen Finanzplanung nur Krefeld und Ménchengladbach bis 2018 ein positives Jahreser-
gebnis erzielen. Allerdings gelingt es Krefeld auch dann nicht, die ordentlichen Aufwendungen
durch ordentliche Ertrage zu decken. Korschenbroich erreicht dies durch zusatzliche Konsolidie-
rungsmalinahmen, die nicht in die Ergebnisplanung eingeflossen sind, vor allem eine Erhéhung
der Grundsteuer B. Dormagen und Jichen streben den Haushaltsausgleich fiir 2019 an, Viersen
fur 2021, Grefrath fiir 2023 und Grevenbroich fur 2024.

Dass es sich hier nicht nur um eine Momentaufnahme handelt, sondern um ein strukturelles
Problem, zeigen Niveau und Entwicklung der Kassenkredite (Tabelle 1.1). Die Pro Kopf-Verschul-
dung stieg von 1 139 € im Jahr 2010 auf 1 380 € im Jahr 2014 bzw. um 4,9% jahrlich. Die Ver-
schuldungsdynamik war damit zwar geringer als im Landesdurchschnitt, aber der Konsolidie-
rungsbedarf ist gleichwohl groRer geworden. Die Kassenkredite missen insgesamt zurlickgefihrt
werden, denn sie sollen kurzfristige Liquiditdatsengpasse Gberbricken helfen, nicht aber als Fi-
nanzierungsinstrument laufender Ausgaben, mancherorts auch investiver Ausgaben, zweckent-
fremdet werden.

Tabelle 1.1

Entwicklung der kommunalen Kassenkredite in Nordrhein-Westfalen

2010 bis 2014

in € je Einwohner NRW =100
Jdv:
2014/2010

Flachenldnder (0. NRW) 351 379 1,9 31 25
Nordrhein-Westfalen 1132 1499 7,3 100 100
Krefeld 1709 1917 2,9 151 128
Monchengladbach 3240 3932 5,0 286 262
Rhein-Kreis Neuss? 280 408 9,9 25 27
Kreis Viersen? 161 210 6,8 14 14
Mittlerer Niederrhein 1139 1380 4,9 101 92

Eigene Berechnungen nach Angaben des IT.NRW (2011, 2015). — YJahresdurchschnittliche Verénderung. —>Gemeinden
und Kreisverwaltung.

Die Belastung mit Kassenkrediten stellt sich in der Region recht unterschiedlich dar. Gemeinden
mit einem echten oder fiktiven Haushaltsausgleich — eine Ausnahme ist Willich — haben keine
Verbindlichkeiten aus Kassenkrediten. Die tGbrigen Gemeinden sind hoch belastet, am starksten
jene Gemeinden, die sich in der Haushaltssicherung oder Haushaltssanierung befinden. Kassen-
kredite sind zudem vorrangig ein Problem der kreisfreien Stadte Krefeld und Monchengladbach,
die 86% der Kredite zu verantworten haben, bei einem Bevdlkerungsanteil von 39%. Vor diesem
Hintergrund waren es auch vor allem die kreisfreien Stadte, die zu der geringeren Dynamik der
Pro Kopf-Verschuldung in der Region beigetragen haben. Einen groRen Anteil daran hatte Kre-
feld, das sich in der Haushaltssicherung befindet und deshalb die Kassenkredite vergleichsweise
wenig ausweitete. Dagegen nahm die Verschuldung im Rhein-Kreis Neuss im Mittel um 9,9%
jahrlich zu und damit deutlich starker als im Durchschnitt der Region wie auch des Landes. Dabei
bestehen erhebliche Disparitaten innerhalb des Kreises: Dormagen, Grevenbroich und Jichen,
die sich in der Haushaltssicherung befinden, wiesen zunehmend Liquiditatsengpasse auf. Dage-
gen konnten Neuss und Meerbusch ihre Kassenkredite im betrachteten Zeitraum um ca. 25 bzw.
35% senken.
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Finanzpolitische Profile der Gemeinden am Mittleren Niederrhein

Schaubild 2
Typisierung der nordrhein-westfilischen Gemeinden

Kriterien

Kreisangehorige
Gemeinde

Kreisfreie Stadt

Institutionelle Gestuftes
Rahmenbedingungen Aufgabenmodel

Soziookonomische

Rahmenbedingungen  [backan =087 Entwicklungstyp

Stadt- und Stadt- und
Gemeindetyp Gemeindetyp

Beschaftigten-
dichte

Eigene Darstellung

Vor dem Hintergrund des in vielen Gemeinden erheblichen Konsolidierungsbedarfs hat die IHK
Mittlerer Niederrhein das Rheinisch-Westfalische Institut fir Wirtschaftsforschung (RWI) beauf-
tragt, die finanzwirtschaftliche Situation der Gemeinden in ihrer Region zu analysieren. Dabei
verfolgt die Studie zwei Ziele: Erstens soll sie untersuchen, welche Faktoren zu der geschilderten
Entwicklung der Kommunalhaushalte beigetragen haben. Zum Teil werden diese durch bundes-
und landespolitische Entscheidungen gepragt, die zwar fir alle Kommunen in Nordrhein-West-
falen gleichermalien gelten, die aber je nach den sozio6konomischen und demografischen Rah-
menbedingungen vor Ort sehr unterschiedlich wirken kdnnen. Daneben beeinflusst aber auch
kommunales Handeln die finanzwirtschaftliche Lage vor Ort. Dieser Faktor wird identifiziert, in-
dem Kommunen mit moglichst dhnlichen soziobkonomischen Rahmenbedingungen miteinander
verglichen werden. Zweitens soll ausgehend von diesem interkommunalen Vergleich ein finanz-
politisches Profil der einzelnen Gemeinden erarbeitet werden, aus dem hervorgeht, welche kom-
munalpolitischen Weichenstellungen zu der beobachteten Haushaltslage mit beigetragen haben.
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1.2 Methodik
1.2.1 Bildung der Vergleichsgruppen

Die Erstellung eines lokalen finanzpolitischen Profils erfolgt somit auf der Grundlage eines in-
terkommunalen Vergleichs, in den jeweils Gemeinden mit dhnlichen Rahmenbedingungen ein-
bezogen werden. Entscheidend fiir das Ergebnis eines solchen Vergleichs kann allerdings sein,
wie die Vergleichsgruppen gebildet und abgegrenzt werden. Friihere Untersuchungen zu dieser
Fragestellung — so auch eine Studie fir die IHK Mittlerer Niederrhein aus dem Jahr 2012 — stiitz-
ten sich zudem auf eine Gemeindetypisierung des Deutschen Instituts fir Urbanistik aus dem
Jahr 2002. Die in der Zwischenzeit verdnderten sozio6konomischen Rahmenbedingungen erfor-
dern allerdings eine Anpassung der Typisierung.

Die der vorliegenden Analyse zugrunde liegenden Vergleichsgruppen beziehen nur nord-
rhein-westfalische Gemeinden ein, da nur fiir sie die gleichen institutionellen und rechtlichen
Rahmenbedingungen gelten. Die nordrhein-westfalischen Gemeinden werden zunachst anhand
administrativer Kriterien typisiert. Zunachst erfolgt eine Trennung zwischen kreisfreien Stadten
und kreisangehorigen Stadte und Gemeinden (Schaubild 2). Im Falle der kreisangehorigen Ge-
meinden wurde eine weitere Differenzierung nach dem in Nordrhein-Westfalen geltenden ge-
stuften Aufgabenmodell vorgenommen. Mittlere kreisangehorige Gemeinden (mehr als 25 000
weniger als 60 000 Einwohner) erhalten zusatzliche Aufgaben z.B. als Bauaufsichtsbehorde oder
als Anbieter von Weiterbildung. GroRe kreisangehorige Gemeinde (ab 60 000 Einwohner) wer-
den weitere zusatzliche Aufgaben lbertragen, z.B. als Auslanderbehérde. Auch hier erfolgt, um
zu homogenen Vergleichsgruppen zu gelangen, eine zusatzliche Differenzierung nach GréRe, wo-
bei — entsprechend eine Typisierung des Bundesinstituts fiir Bau-, Stadte-, und Raumforschung
(BBSR) — zwischen den funf Gruppen kleine Grol3stadt, gréRere und kleinere Mittelstadt sowie
groRere und kleine Kleinstadt unterschieden wird.

Die weitere Typisierung erfolgt anhand sozio6konomischer Kriterien: dem Entwicklungstyp, wie
sie vom BBSR entwickelt wurde, sowie der Beschaftigtendichte. Die BBSR unterscheidet flinf Ent-
wicklungstypen: stark wachsende, wachsende, stabile, schrumpfende und stark schrumpfende
Gemeinden:. Diese Typisierung soll die relative Dynamik der Entwicklung zum Ausdruck bringen
und stiitzt sich daher auf die Verdnderung fiinf ausgewahlter sozio6konomischer Indikatoren und
eines finanzwirtschaftlichen Indikators Gber den jeweiligen Untersuchungsraum, nicht auf das
Niveau. Bei kleineren kreisangehdrigen Gemeinden wurde zudem die Beschaftigtendichte als zu-
satzliches Kriterium hinzugezogen. Sie bildet das Verhaltnis der sozialversicherungspflichtig Be-
schaftigten am jeweiligen Arbeitsort bezogen auf dessen Bevélkerungszahl ab. Eine niedrige Be-
schéaftigungsdichte weist darauf hin, dass es sich bei der betreffenden Gemeinde eher um eine
Wohngemeinde handelt. Durch diese Unterscheidung wird die Homogenitat der Vergleichsgrup-
pen verbessert.

Anhand dieser Kriterien konnen 45 Vergleichsgruppen fir Nordrhein-Westfalen gebildet
werden. Die 19 Stadte und Gemeinden des Mittleren Niederrheins kénnen 15 dieser Typen
zugeordnet werden (Tabelle 1.2).

1 Zu Einzelheiten vgl. den Anhang.

12



Tabelle 1.2
Zusammenstellung der Vergleichsgruppen
‘ IHK-Gemeinde Vergleichsgemeinden
Mittlere GroBstadt, kreisfrei, schrumpfend
Krefeld Bochum, Gelsenkirchen, Wuppertal
Mittlere GroBstadt, kreisfrei, stabil
Monchengladbach Bielefeld, Oberhausen
Kleine GroRstadt, kreisangehorig, schrumpfend
Neuss Moers, Recklinghausen
GroBere Mittelstadt, schrumpfend, hohe Beschaftigungsdichte

Grevenbroich, Viersen Herford, Iserlohn, Liidenscheid, Marl, Minden, Ratingen, Velbert,
Wesel, Witten

GroRere Mittelstadt, stabil
Dormagen Arnsberg, Bocholt, Diiren, Rheine, Troisdorf, Unna
GroRere Mittelstadt, beschrankt zusatzliche Aufgaben, schrumpfend

Willich Ahlen, Bad Salzuflen, Euskirchen, Hattingen, Hilden, Langenfeld
(Rhld.), Menden (Sauerland)

Kleinere Mittelstadt, beschrankt zusatzliche Aufgaben, stark wachsend, geringe Beschaftigungsdichte
Kaarst, Meerbusch Bad Honnef, Hennef (Sieg), Rheinbach
Kleinere Mittelstadt, beschrankt zusatzliche Aufgaben, schrumpfend, hohe Beschaftigungsdichte

Kempen Attendorn, Beckum, Emsdetten, Geldern, Haan, Heinsberg, He-
mer, Kreuztal, Lennestadt, Liibbecke, Oelde, Olpe, Soest, Werne,
Wesseling, Wiehl

Kleinere Mittelstadt, beschrankt zusatzliche Aufgaben, schrumpfend, mittlere Beschaftigungsdichte

Nettetal, Tonisvorst Binde, Erkrath, Geilenkirchen, Gevelsberg, Hamminkeln, Heili-
genhaus, Kamp-Lintfort, Lohmar, Léhne, Mechernich, Mecken-
heim, Mettmann, Monheim am Rhein, Neukirchen-Vluyn, Spro-
ckhével, Sundern, Ubach-Palenberg, Werl, Wermelskirchen,
Wiilfrath

Kleinere Mittelstadt, beschrankt zusatzliche Aufgaben, stabil, sehr zentrale Lage

Korschenbroich Dulmen, Erftstadt, Goch, Kamen, Overath, Pulheim, Sankt Augus-
tin, Waltrop, Wegberg

Kleinere Mittelstadt, ohne besondere Aufgaben, wachsend
Juchen Geseke, Halle (Westf.), Lidinghausen, Senden, Vreden
GroRere Kleinstadt, schrumpfend, mittlere Beschaftigungsdichte

Grefrath Bad Laasphe, Bergneustadt, Biiren, Drolshagen, Eitorf, Enninger-
loh, Erwitte, Hiddenhausen, Hiickeswagen, Kall, Kierspe, Leo-
poldshohe, Marienheide, Neuenrade, Niederzier, Ostbevern,
Rahden, Sassenberg, Schleiden, Telgte, Wenden, Westerkappeln,
Winterberg

GroRere Kleinstadt, wachsend, mittlere Beschaftigungsdichte

Briiggen Alpen, Anrochte, Bad Lippspringe, Ense, Gangelt, Gescher,
Herzebrock-Clarholz, Horstel, Isselburg, Kalkar, Linnich,  Reken,
Zilpich

GroBere Kleinstadt, wachsend, geringe Beschaftigtendichte
Rommerskirchen Raesfeld, Schermbeck, Velen, Wachtberg, Welver

Eigene Darstellung.
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1.2.2 Das Indikatorensystem

Die Erarbeitung der finanzpolitischen Profile der Kommunen erfolgt anhand sozio-
6konomischer und finanzwirtschaftlicher Indikatoren. In seinem sozio6konomischen Teil fuBt das
Profil auf Angaben zur wirtschaftlichen und demografischen Entwicklung. Das finanzpolitische
Profil umfasst Indikatoren der allgemeinen Haushaltssituation, der Hebesatzpolitik, der Finanz-
kraft sowie Indikatoren der Verschuldungssituation und Leistungs- und Produktivitatskennziffern

(Tabelle 1.3).
Tabelle 1.3

Kennziffer

Primdreinkommen

Verfiigbares Einkommen

Dauerarbeitslosigkeit

Aufwandsdeckungsgrad

Fehlbetrags-/Uberschussquote

Haushaltsausgleich (NKF)/
Haushaltsstatus

Steuerkraft

Finanzkraft

Primdrausgaben

Sozialtransferaufwendungen

Personalintensitat

Fundierte Schulden

Schulden der Sonderrechnungen

Eigene Darstellung.
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Erlauterung ausgewihlter Kennziffern

Erlduterung

Wirtschaftliche Entwicklung

Von Privaten Haushalten im Inland erzielte Einkommen aus Arbeit, Selb-
standigkeit und Betriebsliberschiissen

Einkommen nach geleisteten und empfangenen Transfers

Anteil der Langzeitarbeitslosen an den Arbeitslosen
Allgemeine Haushaltssituation

(Ordentliche Ertrage ./. Ordentliche Aufwendungen)*100

Jahresergebnis*100/(Ausgleichsriicklage + Allgemeine Riicklage)

echt ausgeglichener Haushalt

fiktiv ausgeglichener Haushalt (Ruckgriff auf Ausgleichsricklage)

genehmigte Verringerung der Aligemeinen Riicklage

genehmigtes Haushaltssicherungskonzept, keine drohende

Uberschuldung

5. genehmigtes Haushaltssicherungskonzept mit drohender
Uberschuldung

6. nicht genehm. Haushaltssicherungskonzept, keine drohende
Uberschuldung

7. nicht genehm. Haushaltssicherungskonzept mit drohender

Uberschuldung

FwoN e

Indikatoren der Finanzkraft

Grundsteuer A und B + Gewerbesteuer (netto) + Gemeindeanteil
Einkommensteuer + Gemeindeanteil Umsatzsteuer

Steuerkraft + Schliisselzuweisungen

Leistungs- und Produktivitdtskennziffern

Kameral:
Bruttoausgaben des Verwaltungshaushalts abziiglich Zinsausgaben

Doppik:
Auszahlungen aus laufender Verwaltungstatigkeit abzliglich Zinsausgaben

Beschéftigte (Vollzeitdquivalente) je 1 000 Einwohner
Verschuldungssituation
Investitionskredite der Kernverwaltung

Kassen- und Investitionskredite der eigenbetriebsahnliche Einrichtungen
und Anstalten des offentlichen Rechts



Tabelle 1.4
Datenquellen fiir die Konstruktion der Kennziffern

Kennziffergruppe Datenquelle

VGR der Lander (IT.NRW)

Wirtschaftliche Entwicklung Regionaldatenbank (Statistische Amter des Bundes und

der Lander)

Auswertung der kommunalen  Haushaltsplane,
Haushaltssicherungskonzepte/-sanierungsplane
Landesdatenbank NRW des IT.NRW (Steuerhaushalt)

Allgemeine Haushaltssituation

Hebesatzpolitik, Finanzkraft Innenministerium des Landes NRW

(Schlusselzuweisungen)
Landesdatenbank NRW des IT.NRW (vierteljahrliche

Kassenergebnisse)
Leistungs- und Produktivitdtskennziffern
Sonderauswertung IT.NRW (Personalbestande in

Kernverwaltung und Sonderrechnungen)
Verschuldungssituation Veroffentlichungen des IT.NRW (Pressemitteilungen)

Eigene Darstellung.

Die Analyse deckt den Zeitraum von 2005 bis zum aktuellen Rand ab und bezieht auch einzelne
Kennziffern des Neuen Finanzmanagements flr den Finanzplanungszeitraum bis 2018 ein. In den
Untersuchungszeitraum fallt mithin der Ubergang von der kameralistischen Buchfiihrung zur
Doppik. Die damit verbundenen Anderungen gehen weit (iber das Statistisch-Konzeptionelle hin-
aus. Die Doppik ermittelt ndmlich periodengerecht den Ressourcenverbrauch (Ressourcenver-
brauchskonzept), wahrend die Kameralistik allein auf die Kassenwirksamkeit der Ein- und Ausga-
ben abstellte (Geldverbrauchskonzept). Die Doppik erfordert mithin die Verwendung anderer fi-
nanz- und haushaltswirtschaftlicher Indikatoren als sie zu Zeiten der Kameralistik gebrduchlich
waren, zumal im Zuge mit dem Ubergang zur Doppik auch der Haushaltsausgleich neu definiert
wurde. Um dennoch eine Vergleichbarkeit zwischen der Zeit der Kameralistik und der der Doppik
herzustellen, und einen Querschnittsvergleich zu ermdoglichen, wird hier zum Teil (z.B. bei den
Personalausgaben) auf die vierteljahrlichen Kassenergebnisse abgestellt (s.u. 1.3)

Im Folgenden werden die wirtschaftlichen, demografischen und finanzwirtschaftlichen Indika-
toren der einzelnen Kommunen im IHK-Bezirk mit den Kennziffern der jeweiligen Vergleichs-
gruppe verglichen. Der Referenzwert ist dabei jeweils der Median der betreffenden Werte der
Vergleichsgruppe, der dem arithmetischen Mittel vorgezogen wird, weil er weniger anfallig ist
far Ausreiler in den Daten. Dies ist hier insofern von besonderer Bedeutung, weil es sich um
relativ kleine Vergleichsgruppen handelt. Ob bei diesen Vergleichen hohe, das heilt tiber dem
Median liegende Indikatorwerte oder eher niedrige erstrebenswert sind, muss im Einzelfall ent-
schieden werden. Uberdurchschnittliche Steuereinnahmen je Einwohner sind positiv zu bewer-
ten, wahrend Uiberdurchschnittliche Personalausgaben je Einwohner auf Probleme hinweisen
konnen. Allerdings missen die Indikatoren auch im Kontext interpretiert werden. So sollten
gleich hohe Personalausgaben unterschiedlich bewertet werden, je nachdem wie sich die Ein-
nahmesituation der Kommunen darstellt. Insofern darf aus den Vergleichen auch kein Ranking
der einzelnen Gemeinden abgeleitet werden, vielmehr gilt es im Einzelfall zu prifen, warum es
zu Abweichungen von der Vergleichsgruppe kommt.

1.3 Datenbasis

Die finanzwirtschaftliche Analyse stiitzt sich vorwiegend auf Angaben amtlicher Quellen (u.a.
nordrhein-westliche Landesregierung, insbesondere des Ministeriums fir Inneres und Kommu-
nales, nordrhein-westfélischer Landtag) sowie auf Veroffentlichungen der kommunalen Spitzen-
verbande (Tabelle 1.4). Fur die soziobkonomische Analyse wird auf Daten der Information und
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Technik Nordrhein-Westfalen (IT.NRW) sowie des Statistisches Bundesamtes zuriickgegriffen.
Daneben werden die Ergebnisse der Steuerschatzung (Arbeitskreis Steuerschatzung, Kommunale
Spitzenverbdnde) sowie Angaben des Bundesinstituts flir Bau-, Stadt- und Raumforschung, der
Bundesagentur flr Arbeit und des Statistischen Bundesamtes verwendet. Die Angaben zur Fi-
nanzplanung der Kommunen wurden i.d.R. den jeweiligen Haushaltsplanen fiir das Jahr 2015
entnommen. Vereinzelt wird aber auf Haushaltsentwirfe fiir das Jahr 2016 hingewiesen, wenn
fir die Stadte und Gemeinden des Mittleren Niederrheins gravierende Abweichungen von den
bisherigen Planungen auftreten.

Bei der Interpretation der Kennziffern treten zwei Probleme auf. Erstens wird bei den
Leistungskennziffern auf die vierteljahrlichen Kassenergebnisse zuriickgegriffen statt auf Ertrage
und Aufwendungen. Nur so ist eine Vergleichbarkeit mit dem Jahr 2005 herzustellen, in dem der
Haushalt noch nach kameralistischen Grundsdtzen gefihrt wurde. Auf die
Finanzrechnungsergebnisse wird nicht zurlickgegriffen, weil fiir eine Reihe von Gemeinden fir
einzelne Jahre noch immer nur vorlaufige Ergebnisse und Schatzungen vorliegen. Dabei muss im
Interesse der Vergleichbarkeit und der Aktualitdt in Kauf genommen werden, dass die zuletzt
veroffentlichten Ergebnisse fir die Auszahlungen in den Haushaltsplanen nicht mit den bislang
gemeldeten Kassenergebnissen tGbereinstimmen missen.

Tabelle 1.5
Auswirkungen des Zensus von 2011 auf die amtliche Bevolkerungszahl
2011; Abweichung in % der bisherigen Bevolkerungszahl

Gemeinde Korrigierte Bevolkerungszahl
Nordrhein-Westfalen -1,7
Krefeld, krfr. Stadt -5,3
Monchengladbach, krfr. Stadt -0,9
Rhein-Kreis Neuss -1,4
Dormagen, Stadt -1,1
Grevenbroich, Stadt -3,3
Juchen -2,0
Kaarst, Stadt -0,5
Korschenbroich, Stadt -3,0
Meerbusch, Stadt -0,4
Neuss, Stadt -0,6
Rommerskirchen -3,7
Kreis Viersen =1,3
Briiggen -2,2
Grefrath -3,9
Kempen, Stadt -2,1
Nettetal, Stadt -0,7
Niederkriichten -2,4
Schwalmtal 0,6
Tonisvorst, Stadt -0,4
Viersen, Stadt -0,4
Willich, Stadt -2,3
Mittlerer Niederrhein -2,0

Eigene Berechnungen nach Angaben des IT.NRW (2014).
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Zweitens werden an vielen Stellen dieser Studie Pro Kopf-GréRen verwendet. Hieraus resultiert
das Problem, dass der Zensus 2011 erhebliche Revisionen die Bevoélkerungszahlen mit sich
brachte. Er férderte namlich erhebliche Abweichungen der aus kommunalen Melderegistern ab-
geleiteten Einwohnerzahlen von den im Zensus festgestellten zu Tage (Tabelle 1.5). Fur Nord-
rhein-Westfalen insgesamt weist der Zensus 2011 eine um 1,7% geringere Einwohnerzahl aus als
die Melderegister; fiir den Mittleren Niederrhein ermittelte der Zensus eine um 2% geringere
Einwohnerzahl. Die Zensus-Ergebnisse liegen ab 2011 vor, die Fortschreibung des Bevolkerungs-
standes auf Basis der Volkszahlung von 1987 wurde mit dem Jahre 2013 eingestellt. Fiir die Jahre
2005 und 2010 werden die Einwohnerzahlen auf Basis der Fortschreibung der Volkszahlung von
1987 verwendet, fiir das Jahr 2014 die Fortschreibung auf Basis des Zensus 2011. Der intertem-
porale Vergleich wird damit verzerrt, auf ein Ausweis von Veranderungsraten deshalb verzichtet.
Stattdessen wird die relative Position zum Median in den Mittelpunkt der Analyse gestellt.

1.4 Aufbau der Studie

Die Studie gliedert sich in zwei Teile. Im ersten Teil der Studie wird eine Ubersicht liber die
gesamt- und finanzwirtschaftlichen Entwicklungen gegeben, die den finanzpolitischen Hand-
lungsspielraum der Kommunen des Kammerbezirks beeinflussen. Aus dieser Gesamtschau wer-
den erkennbare gemeinsame Tendenzen der kommunalen Finanzpolitik in der Region abgeleitet.

Im zweiten Teil der Studie werden die finanzpolitischen Profile der Gemeinden am Mittleren
Niederrhein tabellarisch dargestellt. Den jeweiligen Abschluss des Kommunalprofils bildet eine
Gesamtbewertung der finanzwirtschaftlichen Entwicklung einer Kommune. Darin wird Im Einzel-
nen auf die allgemeine Haushaltssituation, die finanzwirtschaftlichen Starken und Schwachen
sowie die Verschuldungssituation dargestellt und ggf. eine Analyse des Konsolidierungsbedarfs
und der geplanten KonsolidierungsmaRnahmen vorgenommen.

2. Soziookomische Rahmenbedingungen fiir die kommunale Finanzpolitik in der Re-
gion Mittlerer Niederrhein

2.1 Regionale Wirtschaftskraft und Finanzlage

Die wirtschaftliche Dynamik Nordrhein-Westfalens ist im bundesweiten Vergleich schwach.
Dies gilt insbesondere fiir die Zeit ab 2008, in der die Zunahme der Wirtschaftsleistung deutlich
hinter der im Ubrigen Bundesgebiet zuriickblieb. So lag das Bruttoinlandsprodukt Nord-
rhein-Westfalens 2014 nur knapp tGber dem von 2008 — also vor dem Einbruch durch die Wirt-
schafts- und Finanzkrise — erreichten Niveau, wahrend es in Deutschland insgesamt den Wert
von 2008 um fast 4% libertraf. Die Folge ist, dass die Wirtschaftskraft nicht mehr wie in der Ver-
gangenheit (iber dem Bundesdurchschnitt liegt. Dies lasst sich auch daran abzulesen ist, dass das
Land inzwischen Netto-Empfanger im Landerfinanzausgleich im engeren Sinne ist.-

Ursachlich flr die Schwache dirften strukturelle Probleme sein, denn der regionale Konjunk-
turzyklus folgt weitgehend dem bundesweiten. So fallt auf, dass das Land insbesondere beim
Verarbeitenden Gewerbe und in der Bauwirtschaft an Boden verliert (D6hrn u.a. 2014: 20). Umso
problematischer ist es, dass der Mittlere Niederrhein zwar bei der Produktivitatsentwicklung mit
den anderen Regionen NRWs mithalten kann, nicht jedoch bei der Wirtschaftskraft (Tabelle 2.1).

2 Unter Beriicksichtigung des Vorweg-Ausgleichs bei der Umsatzsteuer ist das Land noch Netto-Zahler.
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Tabelle 2.1
Entwicklung von Produktivitdt, Wirtschaftskraft und verfiigharem Einkommen
2001 bis 2012; jahresdurchschnittliche Veranderungsrate

Stadt/Kreis BIP! je Einwohner (Wirtschaftskraft) BIP! je Erwerbstitigen (Produktivitit)

2007/2000 2012/2007 2012/2000 2007/2000 2012/2007 2012/2000

Jahresdurchschnittliche Veranderungsrate

Krefeld 2,3 -0,7 1,1 12,5 -0,9 1,1
Monchengladbach 2,3 2,0 2,2 2,2 1,1 1,7
Rhein-Kreis Neuss 3,9 0,9 2,6 3,4 0,3 2,1
Kreis Viersen 1,5 1,8 1,6 1,6 1,6 1,6
Mittlerer Niederrhein 2,7 0,9 2,0 2,6 0,5 1,7
Nordrhein-Westfalen 2,5 1,8 2,2 2,3 0,9 1,7
Deutschland 2,5 2,0 2,3 2,3 1,0 1,8
NRW =100

2000 2007 2012 2000 2007 2012
Krefeld 116,7 115,6 101,9 108,6 109,9 100,5
Méonchengladbach 89,8 88,8 89,6 92,0 91,0 92,1
Rhein-Kreis Neuss 96,8 106,5 101,6 111,5 119,8 116,4
Kreis Viersen 80,8 75,3 75,2 93,8 89,3 92,6
Mittlerer Niederrhein 95,3 96,9 92,8 102,6 104,6 102,4
Deutschland 98,5 98,3 99,0 96,7 96,5 97,1

Eigene Berechnungen nach Angaben des Statistischen Bundesamtes (Regionaldatenbank: Code 426-71-4B). —'BIP in
jeweiligen Preisen.

Dies gilt insbesondere fiir Krefeld: und den Kreis Viersen, deren Wirtschaftskraft im Zeitraum von
2001 bis 2012 mit 1,1 bzw. 1,6% p.a. langsamer zunahm als im Landesdurchschnitt (2,2% p.a.).
In Ménchengladbach entwickelten sich sowohl Wirtschaftskraft als auch Produktivitat entspre-
chend dem Landesdurchschnitt. Uberdurchschnittlich nehmen beide Indikatoren beim Rhein-
Kreis Neuss zu, wenngleich hier die wirtschaftliche Dynamik seit der Wirtschafts- und Finanzkrise
merklich nachgelassen hat. Dies wirkte sich beispielsweise negativ auf die Beschaftigtenentwick-
lung in der eigentlichen wirtschaftsstarken Stadt Neuss aus.

Die relative Schwache der Region fillt noch starker ins Auge, wenn man die Verteilung der Be-
volkerung auf die verschiedenen kommunalen Entwicklungstypen betrachtet (Schaubild 3). So
leben 59% der Bevolkerung am Mittleren Niederrhein in (stark) schrumpfenden Gemeinden, lan-
desweit sind es nur 50,7%. Dagegen ist der Bevolkerungsanteil wachsender oder stark wachsen-
der Gemeinden mit 12,2% gering. In Nordrhein-Westfalen entfallen immerhin 29% der Bevolke-
rung auf diesen Entwicklungstyp.

Die zum Teil schwierigen sozio6konomischen Rahmenbedingungen schlagen sich auch in den
Ertragen und den Aufwendungen der Kommunen nieder, was insbesondere am Beispiel Krefelds
deutlich wird. Die geringe wirtschaftliche Dynamik zeigt sich in einer relativ sinkenden Steuer-
kraft (2000: 108,7% des Landesdurchschnitts; 2014: 92,2%). Gleichzeitig ist hier die SGBII-Arbeits-
losenquote mit gegenwartig etwa 8,2% deutlich hoher als in Nordrhein-Westfalen insgesamt
(6%) — mit Folgen fiir die Sozialleistungen. Beliefen sich 2014 die Auszahlungen fiir die Kosten der
Unterkunft in Krefeld auf 294 € je Einwohner, waren es im Landesdurchschnitt nur 209 €.

3 Im Fall Krefelds kommt hinzu, dass der Anteil des Verarbeitenden Gewerbes an der Bruttowertschép-

fung deutlich iiber dem Landesdurchschnitt liegt.
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Finanzpolitische Profile der Gemeinden am Mittleren Niederrhein

Schaubild 3
Vergleich der kommunalen Entwicklungstypen
2012; Bevolkerungsanteile der Entwicklungstypen
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Eigene Berechnungen nach Angaben des BBSR.

Gleichwohl gehen schwierige soziobkonomische Rahmenbedingungen und eine prekare Haus-
haltslage nicht notwendigerweise Hand in Hand (Tabelle 2.2). Vielmehr weisen Gemeinden des-
selben Entwicklungstyps durchaus einen unterschiedlichen Haushaltsstatus auf. Dies ist beson-
ders auffallig bei den schrumpfenden Gemeinden. Auf sie entfallen zwar 94,2% der Kassenkredite

Tabelle 2.2
Kommunaler Haushaltsstatus® und sozio6konomische Rahmenbedingungen?
Stand 31.12.2014

Haushalts- 5 n 5 4
status  Ausgegli- Fiktiv ausge- Sien. kL — kL 1
. Verringerung
i chener glichener d. Allg. Riick-
:Eun:;::cyk'; Haushalt Haushalt lage genehmigt Nicht genehmigt
Stark Kaarst - Meerbusch - - - -
wachsend
Wachsend - Briggen Ri::cnr:eer:S- Jichen - - -
Monchen-
. gladbach,
Stabil Dormagen Korschen.
broich
Schrum Wil (- Neuss, brcG>irc?1ve\7i_er-
fend P Nettetal pen, Nieder- Tonisvorst, se;1 - - Krefeld
krichten Schwalmtal Grefrath
Stark ) ) ) ) ) ) )
schrumpfend

Eigene Darstellung nach Angaben des Innenministeriums des Landes Nordrhein-Westfalens und der BBSR. — 'Innen-
ministerium des Landes Nordrhein-Westfalen. >’BBSR. -*Haushaltssicherungskonzept. -*Haushaltssanierungsplan
(Stdrkungspakt).
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der Region, bei einem Bevoélkerungsanteil von 61,6%. Innerhalb dieser Gruppe konzentrieren sich
aber 85,6% der Kassenkredite auf vier Gemeinden, in denen nur 54,4% der Bevolkerung leben.
Es bedarf einer tiefergehenden Analyse, um die Ursachen fiir solche Unterschiede zu finden.

2.2 Der demografische Wandel

Der Zensus 2011 und die mit ihm verbundene Korrektur der Einwohnerzahlen haben fiir viele
Gemeinden zu einem ,,administrativen” Bevélkerungsverlust gefiihrt. Angesichts der Bedeutung
der Einwohnerzahl fiir die Bestimmung der Zuwendungen im kommunalen Finanzausgleich tber-
rascht es nicht, dass 67 nordrhein-westfilische Gemeinden wegen methodischer Mangel gegen
den Zensus geklagt haben; darunter mit Krefeld, Grefrath, Grevenbroich und Rommerskirchen
vier Gemeinden des Mittleren Niederrheins, in denen die Korrekturen besonders grof$ sind (Ta-
belle 1.5). Im kommunalen Finanzausgleich wirkt sich der ,,administrative Einwohnerverlust” we-
gen des demografischen Faktors in Verbindung mit der Verwendung der Bevolkerungsfortschrei-
bung auf der Basis der Volkszahlung 1987 fiir das Jahr 2012 jedoch zeitlich verzégert aus.

Ungeachtet dessen zeichnet sich fiir den Mittleren Niederrhein ein erheblicher demografischer
Wandel ab, der allerdings in ahnlichen Bahnen verlauft wie in Nordrhein-Westfalen insgesamt.
Die Bevolkerung insgesamt nimmt noch leicht zu, jedoch verbunden mit einer betrachtlichen

Tabelle 2.3
Demografischer Wandel am Mittleren Niederrhein
Bevolkerung im Jahr 2030 nach Altersgruppen.

Jugendlast- Alterslast-
Darunter

quotient® quotient®
Ins- .
Kinder/
gesamt . Erwerbs- , 3
Jugendli- fahige? Senioren
che!
2014=100 In % der Erwerbsfahigen
Krefeld 100 95 96 116 38,4 29,0 31,7 38,4
Monchengladbach 100 93 96 123 37,6 28,4 29,3 37,6
Rhein-Kreis Neuss 105 101 100 125 30,9 31,3 30,7 38,6
Dormagen 104 93 99 134 29,8 28,1 30,7 41,6
Grevenbroich 103 95 99 124 30,7 29,5 28,8 35,9
Jiichen 104 95 100 128 29,8 28,2 29,4 37,8
Kaarst 100 95 91 130 30,8 32,2 37,2 53,4
Korschenbroich 97 93 83 148 28,5 31,5 29,3 36,8
Meerbusch 106 105 105 109 31,5 31,5 35,4 36,8
Neuss 108 109 104 121 32,0 33,5 28,9 33,7
Rommerskirchen 109 100 106 132 31,5 29,0 27,3 53,2
Kreis Viersen 98 85 91 134 30,6 28,7 29,7 43,8
Briiggen 97 81 86 150 31,1 29,0 30,7 53,2
Grefrath 89 75 84 120 27,8 24,8 32,8 46,8
Kempen 96 86 86 139 30,8 31,0 31,3 50,8
Nettetal 101 87 9% 133 29,6 26,6 28,5 39,4
Niederkriichten 104 75 96 133 31,8 26,6 28,2 39,4
Schwalmtal 95 82 83 158 31,7 31,2 24,7 46,9
Tonisvorst 97 87 87 135 28,9 28,8 31,7 49,1
Viersen 96 91 93 112 30,6 29,9 32,2 38,9
Willich 104 86 98 143 31,8 27,7 27,9 40,5
Mittlerer 101 94 9 125 30,2 28,4 30,4 37,6
Niederrhein
Nordrhein-Westfalen 101 94 96 123 30,0 29,5 29,4 37,6

Eigene Berechnungen nach Angaben des IT.NRW (Landesdatenbank, Code: 12421-03iz; Code:12422-02iz). — 'bis unter
20 Jahre. —220 bis unter 67 Jahre. -367 Jahre und dlter. —*Unter 20jdhrigen in % der Erwerbsféhigen. — °Senioren in %
der Erwerbsfdhigen.
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Alterung (Tabelle 2.3). Krefeld und Monchengladbach kénnen ihre Einwohnerzahl in etwa halten,
die Zahl der Kinder und Jugendlichen nimmt aber um 5 bzw. 7% ab, die der Erwerbsfahigen um
4%. Der Kreis Viersen verliert dagegen Einwohner (-2%) und die Zahl der Senioren nimmt um 34%
zu, ein Anstieg der deutlich Gber dem Durchschnitt des Mittleren Niederrheins und Nord-
rhein-Westfalens liegt. Eine positive demografische Entwicklung verzeichnet dagegen der
Rhein-Kreis Neuss. Seine Einwohnerzahl nimmt noch um 5% zu, wobei die Zahl der Erwerbsfahi-
gen in etwa konstant bleibt. Die Zuwéachse gehen auf einen leichten Zuwachs bei den Kinder- und
Jugendlichen und einem Anstieg der Zahl von Senioren zuriick, der in etwa dem Landesdurch-
schnitt entspricht.

Der demografische Wandel schladgt sich in den kommunalen Haushalten nieder:. Eine relativ
zum Land schrumpfende Einwohnerzahl fiihrt zu Verlusten im kommunalen Finanzausgleich,
wenngleich der finanzwirtschaftliche Anpassungsprozess durch den demografischen Faktor im
Gemeindefinanzierungsgesetz erleichtert wird. Zugleich schmalert eine riickldufige Einwohner-
zahl und ein schrumpfendes Erwerbspotenzial die kommunale Finanzierungsbasis. Solche Ver-
luste treffen insbesondere den Kreis Viersen, in dem ein groRer Teil der Gemeinden mit einer
ricklaufigen Bevolkerungszahl rechnen muss.

AulRerdem verdandert der demografische Wandel die Nachfrage nach kommunalen Leistungen.
Dies geht einher mit Belastungen des kommunalen Haushalts an der einen Stelle und Entlastun-
gen an anderer, mit Anpassungskosten und mit steigenden Produktionskosten (diseconomies of
scale). Eine ,demografische Rendite” versprach man sich bislang von der sinkenden Zahl von Kin-
dern und Jugendlichen (Tabelle 2.3). So ging die aktuellste Prognose der Schiilerzahlen aus dem
Jahre 2010 fir den Mittleren Niederrhein davon aus, dass die Zahl der zu unterrichtenden 2019
knapp 17% geringer sein wird als 2009s. Hierdurch mégliche Minderausgaben diirften allerdings
mehr als aufgezehrt werden durch landespolitische Entscheidungen: den Ausbau der Ganztags-
betreuung in Kindertagesstatten und Schulen, dem Ausbau des Betreuungsangebots an sich, so-
wie der Umsetzung der Inklusion. Allein der Ausbau der Ganztagsbetreuung wird nach einer
Prognos-Studie (2012: 130f.) bis zum Jahre 2026 voraussichtlich einen Kostenzuwachs nach sich
ziehen, dem keine ausreichenden Steuermehreinnahmen und Minderausgaben (z.B. beim SGBII)
gegeniberstehen. Nach dieser Studie belduft sich das Verhéltnis von fiskalischem Mehreinnah-
men und kommunalen Nettoausgaben fiir den Ausbau auf 1:5 bis 1:10.

Hinzu kommt, dass die Schulgebdude und deren Ausstattung einen erheblichen Instandhal-
tungsriickstand aufweisen. Dabei ist nicht einmal beriicksichtigt, dass durch die Flichtlingsmig-
ration die Schiilerzahlen nicht nur steigen dirften, sondern mit einem erheblichen zuséatzlichen
Integrationsaufwand (fiir die Kommunen z.B. Bedarf an zuséatzlichen Rdumlichkeiten) zu rechnen
ist. In diesem Zusammenhang ist auch mit einem Anstieg der Ausgaben flr die Jugendhilfe zu
rechnen, da zunehmend Minderjahrige ohne Angehdrige in die Bundesrepublik kommen. Alles
in Allem: Mit einer demografischen bedingten Entlastung der kommunalen Haushalte ist hier
nicht mehr zu rechnen.

Die Alterung der Bevolkerung lasst andererseits erwarten, dass die kommunalen Aufwendun-
gen fiir die Hilfe zur Pflege der Gber 65jdhrigen steigen werden. Fiir eine Projektion der Aufwen-
dungen kann auf ein Altersstrukturprofil der kommunalen Ausgaben zurlickgegriffen werden, da

4 Die folgende Analyse stiitzt sich auf die sog. Basisvariante der Bevélkerungsvorausberechnung, die so-

wohl Geburts- und Sterbefille wie Wanderungen berticksichtigt. Zu Einzelheiten vgl. IT.NRW.

> Eine Aktualisierung der Prognose ist fiir das Jahr 2015 vorgesehen, liegt aber noch nicht vor.
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Tabelle 2.4
Einfluss der Alterung auf die Aufwendungen fiir die Hilfe zur Pflege im Alter!
2013 bis 2030; in 1000 € in Preisen von 2013

Projektion Jahresdurchschnittliche Veranderungsraten
—mmm
Krefeld 12791 13 287 15 269 1,0
Méonchengladbach 15 834 16 633 19 861 0,7 1,8 1,3
Rhein-Kreis Neuss 12 754 13702 16 369 1,7 1,8 1,5
Kreis Viersen 9233 10 110 12 685 1,3 2,3 1,9
Mittlerer Niederrhein 50612 53733 64 184 0,9 1,8 1,4
NRW 739 289 784 264 934 992 0,8 1,8 1,4

Eigene Berechnungen nach Angaben der Landesdatenbank des IT.NRW (Code: 22111-06ir). -*Fortschreibung der Auf-
wendungen fiir die Hilfe zur Pflege auf der Grundlage eines Altersstrukturprofils der Inanspruchnahme kommunaler
Leistungen (Basisjahr 2013).

die Ausgaben fir die Hilfe zur Pflege auf Grund der rechtlichen Rahmenbedingungen recht genau
der Gruppe der liber 65jahrigen zuzuordnen sinds. Danach steigen die Ausgaben um 1,4% p.a. bis
2030, wobei ab 2020 mit einer héheren Dynamik zu rechnen ist (Tabelle 2.4). Im besonderen
Male betroffen ist der Kreis Viersen: Hier steigen die Ausgaben um 1,9% p.a. Es ist zu bedenken,
dass diese Projektion nur die Altersstruktureffekte erfasst. Kostensteigerungen, Anderungen der
Pflegestruktur (ambulant vor stationar) oder Verdanderungen der Pflegewahrscheinlichkeiten so-
wie die Frage der Altersarmut sind nicht bericksichtigt.

3. Finanzwirtschaftliche Rahmenbedingungen
3.1 Sozialleistungen als Konsolidierungshemmnis?

Die dynamische Entwicklung der Sozialleistungen wird als wesentliche Ursache fiir die struktu-
rellen Haushaltsprobleme auf kommunaler Ebene angesehen. Anspruchsgrundlagen und Um-
fang dieser Leistungen werden u.a. im Sozialgesetzbuch (SGB Il, Sozialhilfe nach SGB XII), im Ju-
gendhilfegesetz und im Asylbewerberleistungsgesetz festgelegt. Die Gesetzgebungskompetenz
liegt weitgehend beim Bund, teilweise auch bei den Landern. Den Gemeinden obliegt es, die
Leistungen zu erbringen, zu verwalten und weitgehend selbst zu finanzieren. Es wird deshalb
auch vielfach gefordert, dass der Bund die Finanzierung der Sozialleistungen mehr oder vollstan-
dig Ubernehmen soll. Dafiir spricht, dass der zahlen sollte, der die Gesetze macht. Dagegen
spricht allerdings, dass bei einer vollen Kostenlibernahme Steuerungspotenziale der Kommunen
ungenutzt blieben, weil Anreize verloren gingen, sparsam zu wirtschaften.

3.1.1 Umfang und Struktur kommunaler Sozialleistungen am Mittleren Niederrhein

Am Mittleren Niederrhein stiegen die Auszahlungen flr Sozialtransferleistungen von 2010 bis
2014 um 14,1%, bei einer Zunahme der kassenmafigen Ausgaben insgesamt um 13,4%. Der An-
teil der Sozialtransferleistungen an den Etats stieg damit von 20,6% im Jahr 2010 auf 20,8% 2014,
den stédrksten Anstieg gab es im Kreis Viersen von 15,7 auf 17,3%. Dagegen ging ihr Anteil in
Krefeld leicht zuriick. (Schaubild 4).

6 Diese Vorgehensweise wird héufig im Rahmen der Aufstellung von Generationenbilanzen bzw. von

Nachhaltigkeitsanalysen éffentlicher Haushalte angewendet, sowie bei der Untersuchung der finanzwirt-
schaftlichen Auswirkungen des demografischen Wandels auf éffentliche Haushalte.
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Schaubild 4
Sozialleistungen® als zentrales Produkt der kommunalen Haushalte
2009 und 2013; Sozialtransferleistungen® in % der Auszahlungen?
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Eigene Berechnung nach Angaben des IT.NRW (Landesdatenbank: Code 51517-28i). -*Sozial-
transferleistungen inkl. Leistungsbeteiligungen. >’Auszahlungen insgesamt abziiglich Auszahlun-
gen aus Investitions- und Finanzierungstdtigkeit. Zur Vermeidung von Doppelzédhlungen wurden
die Gesamtauszahlungen der Kreisverwaltung und der kreisangehérigen Gemeinden um die Um-
lagen bereinigt.

Tabelle 3.1
Struktur der kommunalen Sozialleistungen (ohne Verwaltungskosten)

2014; Anteile der Hilfsarten an den gesamten Auszahlungen
Monchen- Rhein-Kreis

Krefeld gladbach Neuss Kreis Viersen

Sozialleistungen i. e. S. 58,3 48,6 53,7 38,7 40,5
SGB XIi 32,0 18,5 22,3 14,5 16,1
SGB Il 26,3 30,1 31,4 24,2 24,4
Jugendhilfe 29,7 37,8 37,7 43,3 48,7
Kindertageseinrichtungen 18,4 18,6 17,2 29,4 31,9
Asylbewerberleistungsgesetz 1,6 1,6 1,4 1,9 2,5

4 Eigene Berechnungen nach Angaben der Landesdatenbank des IT.NRW.

Dominiert werden die Sozialausgaben von den im Sozialgesetzbuch festgelegten Leistungen.
Der Uiberwiegende Teil der Leistungen entfillt in den kreisfreien Stadten auf die Sozialhilfe (SGB
Xll) und die Grundsicherungsleistungen (SGB 1l), in den Kreisen (Kreisverwaltung einschlieRlich
kreisangehorige Gemeinden) auf die Jugendhilfe, insbesondere die Einrichtungen der Kinderta-
geseinrichtungen (Tabelle 3.1). Dieser Unterschied erklart sich zum einen durch die unterschied-
lichen Jugend- und Alterslastquotienten, zum anderen durch die hohe SGB II-Arbeitslosenquote
in den kreisfreien Stadten. Der Anteil der Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz
dirfte auf Grund der aktuellen Entwicklungen erheblich zunehmen. Die Ausgabendynamik in die-
sem Bereich diirfte sich seit 2014 erhdht haben, auch weil die Leistungen an Asylbewerber spiir-
bar gestiegen sind. So haben sich die Ausgaben nach dem Asylbewerberleistungsgesetz (ohne
Verwaltungskosten) innerhalb eines Jahres um mehr als die Halfte von 354,2 Mill. € 2013 (Mitt-
lerer Niederrhein: 17,2 Mill €) auf 553,3 Mill. € (Mittlerer Niederrhein: 26.8 Mill. €) erhoht. Dies
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erklart vermutlich auch, dass der Anteil der Sozialtransferleistungen an den Auszahlungen der
kreisangehoérigen Gemeinden gestiegen ist (Schaubild 4).. Aufgrund des dramatischen Anstiegs
der Flichtlingsmigration diirfte sich dieses Problem in diesem und im kommenden Jahr verschar-
fen, zumal neben den Transfers weitere Kosten auf die Kommunen zukommen, z.B. fiir Kinder-
tagesstatten, Schulen oder Wohnraum.

4.1.1 Entlastungen durch den Bund

Den kommunalen Bruttobelastungen stehen Erstattungen durch Dritte (u.a. Unterhaltspflich-
tige, Sozialversicherungen) und Beteiligungen von Bund und Land gegeniber. So hat der Bund
die Kommunen in den vergangenen Jahren grundlegend entlastet, indem er die die Kosten fiir
die Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung stufenweise ibernommen hat. Er er-
stattete zunédchst im Jahr 2012 45% statt 16% der Kosten, im Jahr 2013 sodann 75% und schlieR3-
lich ab 2014 100% der Netto-Geldleistungen (Schaubild 5). Der Bund beziffert die Entlastung fiir
alle Gemeinden und Gemeindeverbande im Zeitraum von 2012 bis 2017 auf 25 Mrd. €. Die Min-
derausgaben gegeniiber der urspriinglichen Leistungsbeteiligung von 16% in 2012 belaufen sich
am Mittleren Niederrhein voraussichtlich auf 64,4 Mill. € 2014 und 76,7 Mill. € 2015. Die kreis-
freien Stadte werden dabei starker entlastet als die Kreisverwaltungen — was ein Reflex der un-
terschiedlichen Belastungen durch die Grundsicherung ist.

Weitere Entlastungen folgen: Der Bund plant ein sog. Bundesteilhabegesetz, das die Eingliede-
rungshilfen fiir Behinderte aus dem Fiirsorgesystem herausnimmt. Dadurch wiirden die Gemein-
den und Gemeindeverbande ab 2018 um 5 Mrd. € jahrlich entlastet. Im Vorgriff herauf stellt der

Schaubild 5
Entlastungswirkung des Gesetzes zur Stirkung der kommunalen Finanzkraft!
2014 und 2014; Minderausgaben?in Mill. €
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Eigene Berechnungen nach Angaben der kommunalen Haushaltspléne. -'Stufenweise Uber-

nahme der Nettozahlungen der Grundsicherung im Alter. *Vergleich zu einer Leistungsbeteili-
gung des Bundes von 16% der Nettoauszahlungen.

7 Die kreisangehérigen Gemeinden sind fiir die Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz zu-
stdndig und in Abhédngigkeit von ihrer GréfSe auch fiir Leistungen der Jugendhilfe.
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Bund fiir die Jahre 2015 und 2016 jeweils eine Mrd. € den Gemeinden zur Verfligung und im Jahr
2017 2,5 Mrd. € (sog. Ubergangsmilliarde). Es ist allerdings strittig, ob die geplante Entlastung
der Kommunen inhaltlich mit dem Teilhabegesetz verknlipft werden sollte. Die Behindertenver-
bdnde in der Arbeitsgruppe sahen dies als notwendig an. Die Kommunalvertreter lehnten dies
hingegen ab, weil keine ,zielgenaue” Entlastung der Kommunen moglich sei.

Die Ubergangsldsung entspricht damit eher den Intentionen der Kommunalvertreter. Die Uber-
gangsmilliarde wird namlich zum Teil durch eine Erh6hung des Gemeindeanteils an der Umsatz-
steuer, zum Teil durch eine Beteiligung des Bundes an den Kosten der Unterkunft nach SGB Il
den Kommunen bereitgestellts. Die kreisfreien Stadte profitieren von beidem, die Kreise von der
erhohten Kostenbeteiligung und die kreisangehorigen Gemeinden vom erhéhten Gemeindean-
teil. Ein Zusammenhang zu Belastungen durch die Eingliederungshilfe besteht damit offensicht-
lich nicht. Insgesamt werden die kommunalen Haushalte am Mittleren Niederrhein in diesem
und im kommenden Jahr um rund 18,6 Mill. € entlastet, 2017 steigt die Entlastung dann auf rund
45,1 Mill. €. Obwohl zurzeit erst der Einwurf des Bundesteilhabegesetzes erarbeitet wird und der
Zeitpunkt des Inkrafttretens noch unklar ist, hat das Innenministerium des Landes Nord-
rhein-Westfalen den Kommunen erlaubt, 50% der erwarteten Ertrage in ihren Haushalten fiir die
Jahre ab 2018 zu veranschlagen.

3.1.3 Leistungen fir Asylbewerber und deren Finanzierung

Wie gesagt spielten die Leistungen flr Asylbewerber im Jahr 2014 im Rahmen der Sozialbudgets
noch eine untergeordnete Rolle. Im Laufe dieses Jahres diirften die Kosten aber betrachtlich zu-
genommen haben, und sie diirften 2016 nochmals héher ausfallen. Im Féderalen System ist der
Bund zustandig ist fur die Durchfiihrung des Asylverfahrens, wahrend Lander und Kommunen
zustandig fur Unterbringung und Verpflegung, medizinische Versorgung und andere Leistungen.
Geregelt sind die Leistungen im Asylbewerberleistungsgesetz, einem Bundesgesetz, das den Lan-
dern allerdings Gestaltungsspielrdume lasst. So wird zum einen die Art und Weise der Leistungs-
bereitstellung, zum anderen die Verteilung der Finanzierungslasten landerspezifisch geregelt.

Die Kommunen strecken die Kosten fiir alle Leistungen vor, an denen sich die Lander in unter-
schiedlichem Mal3e beteiligen. Wahrend etwa Bayern, Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern
und Saarland die anfallenden Kosten vollstéandig erstatten, gewahren andere nur Kostenpauscha-
len. In Nordrhein-Westfalen ist diese vergleichsweise niedrig, und sie erfasst nicht einmal alle
Gruppen von Asylbewerbern. Die Folge ist, dass nach Angaben des Stadte- und Gemeindebundes
seine Mitglieder Kostendeckungsgrade zwischen 20 und 50% aufweisen, die kreisfreien Stadte
sogar von lediglich 10 bis 20% (Stadte- und Gemeindebund 2014: 5). Eine Auswertung aller Aus-
und Einzahlungen beim Produkt ,Leistungen fir Asylbewerber” kommt zu Kostendeckungsgra-
den in dieser GroRenordnung (Tabelle 3.2).

Die Zahl der Asylbewerber hat sich dramatisch erhoht. Die Zahl der Leistungsempfanger wird
sich bis Ende des Jahres gegeniliber dem Vorjahr vermutlich verdreifachen. Der Bund leistet des-
halb noch im Jahr 2015 eine Soforthilfe an die Léander und Gemeinden in Héhe von 1 Mrd. €,
wovon 216 Mill. € nach Nordrhein-Westfalen flieRen. Diese Mittel sollen nach dem Willen des
Landtags in vollem Umfange an die Gemeinden weitergegeben werden. Die Kommunen am Mitt-
leren Niederrhein erhalten davon 7,2 Mill. €. Des Weiteren zahlt er ab 2016 eine monatliche

8 Eine gemeindescharfe Abgrenzung der Bundeshilfen findet sich im Tabelle A1 im Anhang.
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Tabelle 3.2
Kommunale Auszahlungen! fiir Asylbewerber/Fliichtlinge
2013;in 1000 €

darunter darunter

Auszah- Sonstige Einzahlun- | Zuw. F. Ifde. Kostener- dz:::?:;;_
lungen soziale gen Zwecke v. stattungen:
Leistungen Land Land grad
Krefeld 4121 2 880 1100 970 26,7
Monchengladbach 6 650 4710 1931 3 1547 29,0

Rhein-Kreis Neuss

Dormagen 1070 865 292 - 260 27,3
Grevenbroich 1336 967 281 265 - 21,0
Jichen 508 490 110 - 107 21,7
Kaarst 640 587 187 - 177 29,2
Korschenbroich 38 - 148 7 139 389,5
Meerbusch 1350 923 459 51 206 34,0
Neuss 1584 1428 661 - 647 41,7
Rommerskirchen 357 112 154 - 66 43,1

Kreis Viersen

Briiggen 281 244 164 164 - 58,4
Grefrath 449 384 72 - 69 16,0
Kempen 547 507 162 - 153 29,6
Nettetal 683 630 165 - 156 24,2
Niederkriichten 315 244 128 - 84 40,6
Schwalmtal 626 271 208 - 87 33,2
Tonisvorst 741 356 214 7 129 28,9
Viersen 1355 810 486 - 332 35,9
Willich 1069 973 234 - 223 21,9

M'lttlerer . 23720 17 381 7 156 490 5352 30,2

Niederrhein

Nordrhein-Westfalen 396 509 338 632 98 679 19 585 49 732 21,1

Eigene Berechnungen nach Angaben der Landesdatenbank des IT.NRW (Code: 71717-04i; 71717-14i). linklusive Ver-
waltungskosten.

Pro Kopf-Pauschale in Hohe von 670 € fiir Asylbewerber im Anerkennungsverfahren, wobei noch
unklar ist, welcher Anteil davon an die Gemeinden flie3t. Das Land passt zudem seine Zahlungen
zeitndher an die Entwicklung bei den Asylbewerbern an, so dass es in diesem Jahr zu einem ein-
maligen Vorzieheffekt kommt. In Zukunft werden dann die Pauschalzuweisungen zeitnah zum
Belastungsverlauf erfolgen.

3.2 Inklusion als neue kommunale Aufgabe

Ein Konfliktfeld bezliglich der Kostentragerschaft hat sich inzwischen im Bereich der Inklusion
aufgetan, also der Integration von Kindern mit sonderpadagogischem Forderungsbedarf in den
Unterricht der allgemeinen Schulen. Die Kommunen verlangen mit dem Verweis auf das Kon-
nexitatsprinzip fir den damit verbundenen Investitions- und Sachaufwand eine Kompensation.
Nach langen Verhandlungen zwischen Landesregierung und kommunalen Spitzenverbanden hat
man hier eine Losung gefunden, die aber noch immer nicht von allen Gemeinden akzeptiert wird.
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Tabelle 3.3

Kommunale Aufwendungen fiir die Inklusion und die Kompensation durch das Land: Greven-
broich und Jiichen

2013 bis 2015; in €

Kommunale Aufwendungen Kompensation®
2013 2014 205 | 2015 |

Grevenbroich

Sachkosten? 18 500 22 000 383 000 104 077

Personalkosten? 318 700 472 000 571 000 18384

Insgesamt 337 200 494 000 954 000 122 461
Jiichen

Sachkosten! 421 500 54 000 242 000 31 000

Personalkosten? - - - -

Insgesamt 421 500 54 000 242 000 31 000

Nach Angaben des Verfassungsgerichtshof fiir das Land Nordrhein-Westfalen (2015). — 'Pauschalen fiir inklusionsbe-
dingte Sach- und Personalkosten —?Inklusivbedingte Baumafnahmen, Ausstattungen, Schiilerfahrtkosten u.d. —3In-
klusivbedingte Aufwendungen fiir nicht-lehrendes Personal.

Eine Studie im Auftrag der kommunalen Spitzenverbande beziffert die laufenden Kosten der
Inklusion fir die Grundschulen am Beispiel des Kreises Borken auf 3,9 Mill. € p.a. Hinzu kommen
einmalige Investitionskosten bis zum Schuljahr 2019/2020 von mindestens 3 Mill. €. Je nach Kon-
zept (Klassenfrequenzen, Bedarf zusatzlicher Betreuungsrdaume) konnten die Investitionskosten
bis auf 33,1 Mill. € steigen (Stadtetag Nordrhein-Westfalen; Landkreistag Nordrhein-Westfalen;
Stadte- und Gemeindebund Nordrhein-Westfalen 2013: 157). Das Schulministerium geht ge-
stltzt auf eine aktuelle Studie davon aus, dass die Kompensation durch das Land mehr als hin-
reichend sei (Schwartz, Klemm, Kemper 2015: 13f.). Die Ergebnisse dieser Studie werden aber
von einer Reihe von Gemeinden als nicht valide angesehen. So haben 52 Gemeinden Verfas-
sungsklage eingereicht, darunter Grevenbroich und Jichen. Diese Gemeinden zeigen anhand tat-
sachlicher und geplanter Ausgaben, dass die Landesmittel nicht ausreichen (Tabelle 3.3).

33 Investitions- und Konsolidierungshilfen

Bei Bund und Lander hat sich die Erkenntnis durchgesetzt, dass viele Kommunen nicht mehr in
der Lage sind, ihre Haushaltsprobleme aus eigener Kraft zu I6sen. Der Bund beteiligt sich — wie
dargestellt - mittlerweile verstarkt an den Soziallasten und hat zudem ein kommunales Investiti-
onsprogramm filr finanzschwache Kommunen aufgelegt. Die Lander haben Entschuldungspro-
gramme entwickelt, die mit jeweils unterschiedlichen Gewichtungen versuchen, die Kommunen
inihren Bemiihungen zum Haushaltsausgleich und Abbau der Kassenkredite zu unterstiitzen. Das
Land NRW gewdhrt im Sinne einer Hilfe zur Selbsthilfe Konsolidierungshilfen, um eine kumulative
Abwartsspirale finanzschwacher Kommunen zu verhindern. Die Frage ist allerdings, ob diese Hil-
fen ausreichen, und ob sie die richtigen Anreize setzen.

3.3.1 Investitionshilfeprogramm des Bundes

Das zentrale Problem insbesondere von finanzschwachen Kommunen wird darin gesehen, dass
steigende Sozialausgaben und Konsolidierungsbemiihungen oft zu Lasten der Investitionstatig-
keit gehen. Die Kreditanstalt fir Wiederaufbau (2015:19) beziffert die Investitionsliicke bei den
Kommunen auf aktuell 132 Mrd. €. Um eine Abwartsspirale zu vermeiden, hat der Bund ein In-
vestitionsforderungsprogramm aufgelegt. Die Gemeinden und Gemeindeverbande am Mittleren
Niederrhein erhalten daraus einmalig 66,5 Mill. € fiir ausgewahlte Investitionsprojekte
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Tabelle 3.4
Die Verteilung der Investitionshilfen des Bundes

Stadt/Gemeinde Investitionshilfe _ Haushaltsstatus?! Gemeindetyp!

in 1000 € in € je Einwohner
Krefeld 19944 88,2 6 -1
Monchengladbach 26 417 103,2 5 0

Rhein-Kreis Neuss

Dormagen 1604 25,6 4 0
Grevenbroich 434 7,0 4 -1
Jiichen 219 9,7 4 1
Kaarst 40 0,9 1 2
Korschenbroich 79 2,4 5 0
Meerbusch 0 0 3 2
Neuss 142 0,9 3 -1
Rommerskirchen 78 6,2 3 1

Kreis Viersen
Briiggen 483 31,0 2 1
Grefrath 300 20,0 4 -1
Kempen 0 0 2 -1
Nettetal 1518 36,5 1 -1
Niederkriichten 358 23,7 2 -1
Schwalmtal 742 39,3 3 -1
Tonisvorst 301 10,3 3 -1
Viersen 4 395 58,6 4 -1
Willich 70 1,4 2 -1

Mittlerer Niederrhein 56 624 46,6

NRW 1126621 64,0

Eigene Berechnungen nach Angaben des Innenministeriums des Landes Nordrhein-Westfalen (2015b). -1Erléuterun-
gen siehe Tabelle 1.3.

(Tabelle 3.4). Diese miissen nach dem 30. Juni 2015 begonnen und bis zum 31. Dezember 2018
vollstdndig abgenommen sein. Der Betrag entspricht etwa einem Elftel der fiir den Forderzeit-
raum geplanten Investitionen. Werden die Investitionshilfen fir zusatzliche Investitionen ge-
nutzt, hat dies keine Wirkung auf den Haushaltsausgleich. Dies ist nur der Fall, wenn das Investi-
tionsvolumen unverandert bleibt und damit moglicherweise Zinsausgaben reduziert werden
kénnen.

Strittig ist die Verteilung der Mittel. Kritiker bemangeln, dass sie nicht auf die Problemkommu-
nen konzentriert werden. Das Land verteilt sie ndmlich nach dem durchschnittlichen Anteil an
den Schliisselweisungen der Jahre 2011 bis 2015, der Bund orientiert dagegen seine Zuweisung
an die Lander an den Kriterien Arbeitslosigkeit, Kassenkredite und Einwohner. Am Mittleren Nie-
derrhein kommen die Investitionshilfen vorwiegend Gemeinden mit prekarer Haushaltslage zu
Gute. Sie erhalten 93,5% der Investitionshilfen. Engpass konnte allenfalls der Nachweis der er-
forderlichen Eigenbeteiligung von 10% an den Projekten sein.

3.3.2 Der Starkungspakt

Weil viele Kommunen ihre Haushalte nicht aus eigener Kraft konsolidieren konnen, hat das Land
Nordrhein-Westfalen den ,,Starkungspakt” aufgelegt. Gegen die Auflage, den Haushaltsausgleich
schrittweise zu erreichen, werden in dessen Rahmen (degressive) Konsolidierungshilfen gewahrt.
Moénchengladbach und Korschenbroich nehmen an diesem Pakt freiwillig teil und erhalten 2015
insgesamt 42,3 Mill. €.
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Das Land war allerdings nicht bereit, die Konsolidierungshilfen allein zu finanzieren. Es beteiligt
die kommunale Familie (iber den kommunalen Finanzausgleich und spater durch die Einfiihrung
einer Solidaritdtsumlage. Die Gemeinden am Mittleren Niederrhein missen 2015 auf diesem
Wege 10,6 Mill. € aufbringen; 2016 steigt die Belastung auf 20,1 Mill. € im Zuge der Finanzierung
der 2. Stufe des Starkungspaktes (Tabelle 3.5). Angesichts der relativ starken Finanzkraft leisten
die Kommunen im Rhein-Kreis Neuss ihren Finanzierungsbeitrag in erster Linie Uber die Solidari-
tatsumlage, die des Kreises Viersen tiber den Vorwegabzug im Rahmen des kommunalen Finanz-
ausgleichs.

Eine erste Schwache der Umlage: Sie ist fiir die Kommunen nur schwer kalkulierbar. Die zweite
Schwaéche: Zahlen missen auch Gemeinden, die sich in der Haushaltssicherung befinden, wie
Grevenbroich und Jichen. Im Jahr 2014 befanden sich landesweit 14 von 59 Gemeinden, die zur
Solidaritatsumlage herangezogen wurden, in der Haushaltssicherung. Besser ware gewesen, eine
allgemeine Finanzumlage zu erheben, die auch die abundanten Gemeinden einbezogen hatte,
die keine Schlisselzuweisungen im Finanzausgleich erhalten.

Tabelle 3.5

Auswirkungen des Starkungspaktes auf die Gemeinden und Gemeindeverbande des mittleren
Niederrheins

2015 und 2016; in 1000 €

Vorwegabzug GFG Solidaritdatsumlage Konsolidierungshilfen

Krefeld 1851 3283 - - - -
Monchengladbach 2509 4305 - - 40 600 40 600
Rhein-Kreis Neuss 531 659 = = = =

Kreisverwaltung 372 361

Dormagen 159 274 - - -

Grevenbroich 0 0 131 2793 - -

Jichen 0 24 10

Kaarst 0 0 614 156

Korschenbroich 0 0 - - 1690 1690

Meerbusch 0 0 724 1977 - -

Neuss 0 0 1711 2 398 - -

Rommerskirchen 0 0 - - - -
Kreis Viersen 1254 3734

Kreisverwaltung 443 2533

Briiggen 56 58 - - - -

Grefrath 37 56 - - - -

Kempen 0 0 308 115 - -

Nettetal 145 268 - - -

Niederkriichten 42 68 - - - -

Schwalmtal 68 126 - - - -

Tonisvorst 27 51 - - - -

Viersen 436 572 - - - -

Willich 0 0 851 690 - -
Insgesamt 6 145 11981 4349 8129 42 290 42 290

Eigene Berechnung und Angaben des Innenministeriums des Landes Nordrhein-Westfalen (2014a, 2014b, 2015c,
2015d).
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4. Kommunale Finanzpolitik am Mittleren Niederrhein
4.1 Handlungsbedarfe

Der kommunale Haushalt gilt nach der nordrhein-westfédlischen Gemeindeordnung als ausge-
glichen, wenn der Gesamtbetrag der Aufwendungen durch den Gesamtbetrag der Ertrige zu-
mindest gedeckt ist (Schaubild 5)°. Am Mittleren Niederrhein gelang es 2014 nur zwei der 19
Gemeinden, ihren Haushalt ohne Rickgriff auf das Eigenkapital auszugleichen. Die Fehlbetrage
summieren sich 2015 voraussichtlich auf 141 Mill. €, 2018 auf nur noch 26,5 Mill. €. Gleichwohl
wird es den meisten Gemeinden im aktuellen Finanzplanungszeitraum allenfalls gelingen, Fehl-
betrage zu verringern, aber nicht den Haushalt auszugleichen (Tabelle 4.1). Das Konsolidierungs-
volumen ist namlich zu mehr als der Halfte den kreisfreien Stadten zuzuschreiben, die im Rahmen
der Haushaltssicherung (Krefeld) und der Teilnahme am Starkungspakt (Mdnchengladbach) ver-
pflichtet sind, 2018 einen ausgeglichenen Haushalt vorzulegen.

Um die Haushalte nachhaltig zu konsolidieren, reichen allerdings eine schwarze Null oder auch
Jahresiliberschiisse um 0,3 bis 0,4% des Eigenkapitals nicht aus. Erstens handelt es sich um Plan-
werte, d.h., es bestehen Risiken (z.B. Zinsrisiken, Flichtlingsbewegung, konjunkturelle Einbri-
che), die den Haushaltsausgleich gefahrden kénnen. Die Kommunen haben beispielsweise mit
Zustimmung des Innenministeriums des Landes NRW 50% der erwarteten Hilfen aus dem beab-
sichtigten Bundesteilhabegesetz fiir das Jahr 2018 veranschlagt. Dieses Gesetz gibt es aber noch
gar nicht, so dass sie etwa hilfsweise mit Eventualsteuererh6hungen arbeiten, um notfalls aus-
bleibende Hilfen ersetzen zu kénnen. Zweitens geht es fiir viele Gemeinden nicht allein um Sub-
stanzsicherung, sondern auch darum, den Eigenkapitalverzehr der vergangenen Jahre zumindest
teilweise wieder auszugleichen. Voraussetzung hierfiir sind signifikante Uberschiisse beim ope-
rativen Ergebnis. Davon sind die meisten Gemeinden am Mittleren Niederrhein aber noch weit
entfernt.

Mit Blick auf negative Finanzergebnisse ist ein solcher Uberschuss auch deshalb erforderlich,
um die Zinsausgaben finanzieren zu kénnen. Im Jahre 2015 erzielen voraussichtlich zehn Gemein-
den keinen ordentlichen Uberschuss, der die negativen Finanzergebnisse zumindest teilweise
kompensieren kénnte. Neun Gemeinden erzielen zwar keine ordentlichen Uberschiisse, weisen
aber positive Finanzergebnisse auf. Von einer Deckung der ordentlichen Aufwendungen durch

9 Die Anforderungen an den Haushaltsausgleich variieren in den Bundesldndern.
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Finanzpolitische Profile der Gemeinden am Mittleren Niederrhein

Schaubild 5
Bestimmungsgriinde des Jahresergebnisses

Ordentliches (operatives) Ergebnis

® Periodengerechter Ausgleich von Ressourcenverbrauch und Ertragen

(Ressourcenverbrauchskonzept/Generationgerechtigkeit)

Finanzergebnis

eFinanzertrage aus kommunalen Beteiligungen
e|nvestitionspolitik
e\Vergangenheitsentscheidungen:

Zinslasten der Kassen-/Investitionskredite - I | Schuldenstand

Ergebnis der laufenden Verwaltungstatigkeit

eHaushaltsausgleich:
Gesamtertrage > Gesamtaufwendungen (Substanzerhaltung)

AuRerordentliches Ergebnis

Jahresergebnis

Haushaltsausgleich:
Gesamtertrage > Gesamtaufwendungen (Substanzerhaltung)

Eigene Darstellung
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Tabelle 4.1
Haushaltsausgleich und Konsolidierungsbedarf
2015 und 2018

2015
Aufwands- Finanz- Fehlbe- Aufwands- Finanz- Fehlbe-
deckungs- ergebnis? trags-/ deckungs- ergebnis? trags-/
grad? Uberschuss- grad? Uberschuss-
quote® quote®
Krefeld 93,5 Positiv -5,6 97,9 Positiv 0,3
Monchengladbach 97,8 Negativ -4,1 101,6 Negativ 0,5

Rhein-Kreis Neuss

Dormagen 95,9 Negativ -4,2 97,0 Negativ -3,6
Grevenbroich 80,1 Negativ -31,5 92,7 Negativ -33,8
Juchen 91,9 Negativ -10,7 101,2 Negativ -1,8
Kaarst 93,4 Positiv -4,1 96,0 Negativ -3,2
Korschenbroich 96,3 Negativ -10,8 100,6 Negativ -2,7
Meerbusch 98,5 Negativ -1,4 101,0 Negativ 0,0
Neuss 94,6 Positiv 0 99,1 Positiv -0,4
Rommerskirchen 98,8 Negativ 100,5 Negativ

Kreis Viersen

Briiggen 98,5 Positiv 0,0 101,2 Positiv -1,0
Grefrath 95,3 Negativ -4,1 98,4 Negativ -2,7
Kempen 95,6 Negativ -2,3 Negativ 0,3
Nettetal 95,4 Positiv -2,0 98,6 Positiv 0,0
Niederkriichten 97,6 Positiv -0,9 98,0 Positiv -0,7
Schwalmtal 91,2 Positiv -5,1 98,0 Positiv 0,1
Tonisvorst 93,9 Positiv -2,6 95,7 Positiv -1,9
Viersen 95,5 Negativ -8,6 100,4 Negativ -2,1
Willich 97,3 Positiv 0,0 97,7 Positiv 0,3

Eigene Berechnungen nach Angaben der kommunalen Haushaltspline 2015. -*Ordentliche Ertridge/Ordentliche Auf-
wendungen * 100. -’Finanzergebnis= Finanzertrége ./. Zinsen und sonstige Finanzaufwendungen. ->Jahresergeb-
nis/(Allgemeine Riicklage + Ausgleichsriicklage)*100.

Ertrage, sind die meisten Gemeinden auch 2018 noch ein gutes Stiick entfernt. Allerdings kdnnen
nur noch finf Gemeinden ihre Aufwendungen weder durch Ertrage decken noch ein positives
Finanzergebnis erzielen. (Tabelle 4.1).

Das Finanzergebnis wird mafRgeblich beeinflusst durch die kommunalen Zinsaufwendungen und
damit durch den Schuldenstand der Kernverwaltung. Die Finanzergebnisse kénnen deshalb oft
nur durch Schuldenabbau verbessert werden. Angesichts des niedrigen Zinsniveaus bestehen
auch Zinsrisiken. Ein durchschnittlicher Anstieg des Zinsniveaus um zehn Basispunkte hatte bei-
spielsweise ausgehend vom Schuldenstand Ende 2014 zu Mehrbelastungen von 2,9 Mill. € ge-
flhrt, um 100 Basispunkte entsprechend um 29 Mill. €. Dieses Risiko wird aber durchaus von den
Gemeinden gesehen, die in ihre Haushaltsplanung fiir die letzten Jahre des Planungszeitraums
steigende Zinsen einstellen. Die erfolgte Moglichkeit langerer Zinsbindung fir Kassenkredite re-
duziert zwar dieses Risiko, steht aber einem systematischen Abbau der Kassenkredite und damit
der Haushaltskonsolidierung entgegen. Ein Abbau der Kassenkredite ist aber erforderlich, da
ihnen im Gegensatz zu fundierten Investitionskrediten keine Aktiva gegenliberstehen. Er ist auch
zwingend, weil ihre Aufnahme lediglich zur Uberbriickung kurzfristiger Liquiditidtsengpésse zu-
lassig sind und nicht zur Dauerfinanzierung laufender Ausgaben.
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Tabelle 4.2
Schuldenstand® und Zinsverpflichtungen des Kernhaushalts

2014
In 1000 € | In € je Einwohner In 1000 € | In € je Einwohner
Krefeld 616 845 2773 9210101 810
Monchengladbach 1340751 5238 27 040 712 711
Rhein-Kreis Neuss
Dormagen 22117 353 448 850 7
Grevenbroich 66 464 1076 1854 549 30
Jichen 53992 2382 1456 138 64
Kaarst 6013 142 200410 5
Korschenbroich 83523 2 586 1476 815 46
Meerbusch 113 504 2084 3523043 65
Neuss 221652 1456 9043 165 59
Rommerskirchen 5043 400 26 512 2
Kreis Viersen
Briiggen 9480 612 141 197 165
Grefrath 25568 1736 747 704 39
Kempen 42 750 1232 1772319 190
Nettetal 45534 1097 1580 397 88
Niederkriichten 1695 113 3023 166
Schwalmtal 17 765 941 456 118 68
Tonisvorst 15430 529 103 124 144
Viersen 148 431 1980 4 076 901 119
Willich 57 189 1129 1767 249 132

Eigene Berechnungen nach Angaben des IT.NRW(2015) und der Landesdatenbank des IT.NRW (Code 71517-28i). 1In-
vestitions- und Kassenkredite der Kernverwaltung.

4.2 Kommunale Ausgabenpolitik

Bezliglich der Konsolidierungsbemihungen auf der Aufwandsseite lassen sich die Gemeinden
gemessen am jahresdurchschnittlichen Ausgabenwachstum zwischen 2015 und 2018 in vier
Gruppen teilen (Tabelle 4.2): Eine erste, kleine Gruppe kiirzt ihre ordentlichen Aufwendungen.
In der Region Mittlerer Niederrhein sind dies Briiggen und Grevenbroich. Eine zweite Gruppe
stabilisiert ihre Aufwendungen mit jahresdurchschnittlichen Steigerungsraten von weniger als
1% (Jichen, Meerbusch, Kempen und Viersen). In einer dritten Gruppe bewegen sich die Zu-
wachse im Rahmen dessen, was seitens des Innenministeriums NRW als Orientierung genannt
wurde; danach steigt der Aufwand mit jahresdurchschnittlichen Raten zwischen 1,2 und 1,8%. In
der letzten Gruppe steigt der Aufwand deutlich starker, namlich mit Raten, die zwischen 2,3%
(Neuss, Kaarst) und 3,3% (Krefeld) liegen.

Dabei gehen Konsolidierungserfolge keineswegs einher mit einer Stabilisierung oder gar Reduk-
tion des Personalaufwandes. Fiir die Region insgesamt ist festzustellen, dass die Personalinten-
sitdt in etwa zwei Drittel der Gemeinden hoher liegt als bei den Vergleichsgemeinden. Dies
schlagt sich im Haushalt in einem tendenziell h6heren Personalaufwand nieder. Dies erklart mog-
licherweise auch, weshalb in etwa der Halfte der Gemeinden die Zuwachse beim Personalauf-
wand grolRRer sind als bei den ordentlichen Aufwendungen insgesamt. Es ist allerdings zu berick-
sichtigen, dass ein fairer Vergleich von Personalaufwendungen aufgrund von Auslagerungen
schwierig ist. Letztere schlagen sich nicht in den Budgets als Personalaufwendungen nieder, son-
dern in anderen Formen des Aufwands.



Tabelle 4.3
Haushaltsausgleich und Konsolidierungsbedarf
2015 bis 2018, jahresdurchschnittliche Veranderung

Ertrage Steuern Aufwendungen Personalausgaben ‘
Krefeld 3,4 2,0 3,3 3,3
Monchengladbach 3,0 3,9 1,5 2,2
Rhein-Kreis Neuss
Dormagen 1,5 3,8 1,2 2,5
Grevenbroich -1,2 -0,7 -1,0 0,0
Jiichen 1,3 3,3 0,6 2,5
Kaarst 1,4 4,2 2,3 2,2
Korschenbroich 2,9 51 2,7 1,3
Meerbusch 1,9 3,1 0,9 1,1
Neuss 2,5 3,1 2,3 2,4
Rommerskirchen
Kreis Viersen
Briiggen 1,6 0,1 -0,4 2,8
Grefrath 4,6 5,9 1,6 1,0
Kempen 1,9 3,4 0,8 1,4
Nettetal 2,5 2,8 2,5 3,1
Niederkriichten 2,5 3,3 2,4 1,1
Schwalmtal 1,8 3,4 1,4 1,8
Tonisvorst 2,4 3,3 1,2 -0,3
Viersen 2,4 2,8 0,9 1,2
Willich 2,1 3,1 1,8 1,8

Eigene Berechnungen nach Angaben der kommunalen Haushaltsplédne 2015.

Eine weitere erhebliche und steigende Belastung der Kommunalhaushalte wird durch die Sozi-
altransferleistungen verursacht. Hier verfiigen die Kommunen Uber eine Reihe von Steuerungs-
moglichkeiten, die dazu beitragen kénnen, den Anstieg der Aufwendungen zumindest zu begren-
zen. Im Bereich der Hilfe zur Pflege und der Jugendhilfe sei exemplarisch auf die konsequente
Umsetzung des Grundsatzes ambulant vor stationdr verwiesen. Dies spricht im Ubrigen auch da-
flir, dass man die Kommunen nicht vollstdandig von der Finanzierung dieser Leistungen entlasten
sollte.
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4.3 Kommunale Steuerpolitik

Nordrhein-Westfalen bleibt nunmehr seit 2009 hinter der wirtschaftlichen Entwicklung in
Deutschland insgesamt zurlick. Dies hinterldsst auch Spuren auf kommunaler Ebene: Zum einen
ist die Finanzlage vieler Kommunen angespannt bis prekar, was sich — wie erwdhnt — in ihrem
hohen Anteil am bundesweiten Kassenkreditvolumen niederschlagt; zum anderen haben sie die
Realsteuerhebesatze starker angehoben, um ihre finanziellen Probleme zu lI6sen. Die gewogenen
Hebesatze der nordrhein-westfalischen Gemeinden sind mittlerweile bundesweit die hochsten
(Schaubild 6): Der gewogene Hebesatz der Grundsteuer B lag 2014 13,5% lGber dem gewogenen
Bundesdurchschnitt, der der Gewerbesteuer um 12,3%. Letzteres ist insbesondere problema-
tisch mit Blick auf die Position im bundesweiten Standortwettbewerb.

Schaubild 6
Gewogene Hebesdtze der Grundsteuer B und der Gewerbesteuer
Flachenlander im Vergleich 2014 Nordrhein-Westfalen 2005 bis 2015?
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Nach Angaben des Statistischen Bundesamtes und von IT.NRW. -12015 eigene Schétzung auf Grundlage der zum 30.6
gliltigen Hebesdtze.

Die Wirtschaft des Mittleren Niederrheins hat sich in weiten Teilen noch schwacher entwickelt
als die Nordrhein-Westfalens. Dies gilt fir die Stadt Krefeld, den Kreis Viersen und Teile des
Rhein-Kreises Neuss (Tabelle 2.1). Dies schlagt sich in der Entwicklung der Steuerkraft nieder. In
Krefeld stiegen die Steuereinnahmen je Einwohner von 1992 bis 2014 um jahrlich 1,2% im Durch-
schnitt, landesweit um 3,7%. Lag die Krefelder Steuerkraft 1991 noch um 31% tber dem Landes-
niveau, so lag sie 2015 um 5% darunter (Tabelle 4.4). Der Kreis Viersen blieb mit einem jahrlichen

Tabelle 4.4
Vergleich von Niveau und Entwicklung der kommunalen Steuerkraft
1991 bis 2014

Steuereinnahmen? je Einwohner Relative Steuerkraft

NRW=100

Jahresd. Ver-

1991 2014 anderung 1991 2014
2014/1991
Krefeld 964 1125 1,2 131 95
Monchengladbach 715 1148 3,7 97 97
Rhein-Kreis Neuss 862 1421 3,9 117 120
Kreis Viersen 689 1041 3,2 94 88
NRW 737 1184 3,7 100 100

Eigene Berechnungen nach Angaben der Landesdatenbank des IT.NRW (Code: 71231-01r). -Grundsteuer A, Grund-
steuer B, Gewerbesteuer (brutto), Gemeindeanteil an der Einkommensteuer, Gemeindeanteil an der Umsatzsteuer.
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Steuerkraftzuwachs von 3,2% ebenfalls deutlich unter dem Landesdurchschnitt. Ménchenglad-
bach hat seine Position halten, der Rhein-Kreis Neuss seine relative Steuerkraft verbessern kon-
nen. Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, welche die Hebesatzpolitik die Gemeinden
verfolgen: Versucht man durch Steuererhéhungen die Haushalte auszugleichen oder zu konsoli-
dieren? Und welche Rolle spielen dabei die sogenannten Bagatellsteuern?

4.2.1 Gewerbesteuer

Die lokale Wirtschaftsentwicklung spiegelt sich deutlich in der Entwicklung der Grundbetrage
der Gewerbesteuer wider (Schaubild 7). Der starkste Anstieg gegenliber 1991 ist in Nordrhein-
Westfalen erwartungsgemall mit 54% in den sog. wachsenden Gemeinden zu verzeichnen, die
mit Abstand niedrigsten in schrumpfenden Gemeinden (18%). Eine dhnliche Entwicklung hat
auch am Mittleren Niederrhein stattgefunden, wobei sich die Steuerbemessungsgrundlagen in
den stabilen Gemeinden besser entwickelten als im Landesdurchschnitt, die bei den schrump-
fenden etwas schlechter. Bei den wachsenden Gemeinden ist kein signifikanter Unterschied zu
erkennen.

Im Untersuchungszeitraum 1991 bis 2014 erhdhten die nordrhein-westfalischen Kommunen ihre
Hebesatze im Landesdurchschnitt um 12,9%; darunter Gemeinden mit prekarer Finanzlage mit
17% am starksten (Tabelle 4.5). Dabei erfolgten die Erh6hungen insbesondere in den neunziger
Jahren. Die Steuerpolitik am mittleren Niederrhein weicht davon ab: Schrumpfende Gemeinden
und Gemeinden mit prekarer Finanzlage waren deutlich zurlickhaltender, wachsende Gemein-
den haben dagegen ihre Hebeséatze starker angehoben. Dieses Ergebnis wird vor allem durch die
Stadt Krefeld gepragt, die sich aktuell in einer prekaren Finanzlage befindet, gleichwohl den He-
besatz bis Ende 2014 konstant gehalten hat. Insgesamt fielen die Steuerhéhungen im Zeitraum
1991 bis 2014 in der Region mit 9,5% geringer aus als landesweit (12,9%).

Schaubild 7

Entwicklung der Steuerbemessungsgrundlage der Gewerbesteuer in Abhédngigkeit von den
soziookonomischen Rahmenbedingungen

1991 bis 2014; 1991=100

SCHRUMPFEND STABIL WACHSEND INSGESAMT

= NRW = Mittlerer Niederrhein

Eigene Berechnungen nach Angaben der Landesdatenbank des IT. NRW (Code: 71231-01r).
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Finanzpolitische Profile der Gemeinden am Mittleren Niederrhein

Tabelle 4.5
Gewerbesteuerpolitik im interkommunalen Vergleich

Nordrhein-Westfalen Mittlerer Niederrhein

Gemeindlicher Entwicklungstyp
Schrumpfend 391 441 12,8 414 105,9 446 101,1 7,7
Stabil 394 458 16,2 425 107,9 469 102,4 10,4
Wachsend 401 447 11,5 354 88,3 445 99,6 25,7
Kommunale Haushaltslage
Prekar 401 469 17,0 426 106,2 456 97,2 7,0
Angespannt 401 459 14,5 407 101,5 452 98,5 11,1
Gut 377 411 9,0 355 94,2 433 105,4 22,0
Insgesamt 395 446 12,9 412 104,3 451 101,1 9,5

Eigene Berechnungen nach Angaben der Landesdatenbank des IT.NRW (Code: 71231-01r).

Knapp ein Drittel der nordrhein-westfalischen Gemeinden haben 2015 ihre Gewerbesteuerhe-
besatze angehoben und zwar im Mittel um 2,3% (Median). Dies ist die starkste Erhéhung inner-
halb eines Jahres seit 1991. Am mittleren Niederrhein bewegen sich die Steuererhebungen zwi-
schen 2,3% in Rommerskirchen und 9,1% in Krefeld, wo der Hebesatz seit 1991 unverdandert war
(Tabelle 4.5).

Schaubild 8
Hebesatz und wachstumsorientierte Leistungen
2013; Hebesatz in v.H. und Anteil der wachstumsorientierten Ausgaben am Haushalt!
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Eigene Berechnungen nach Angaben der Landesdatenbank NRW des IT.NRW (Code: 71231-01r; 71717-12i)). -1Aus-
zahlungen fiir alle Produktgruppen ohne Allgemeine Finanzwirtschaft.
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Die Betrachtung des Hebesatzes allein greift allerdings zu kurz, will man die Auswirkungen der
Steuerpolitik auf die Standortattraktivitdt bewerten. Dies gilt insbesondere fiir Gemeinden mit
prekarer Finanzlage, die ihre Haushaltsprobleme mit einer Kombination aus Steuererhéhungen
und Leistungskirzungen anzugehen versuchen. Letztendlich kommt es auf das Preis-Leistungs-
verhaltnis an, denn die kommunalen Realsteuern kniipfen an die Idee einer gruppenmaRigen
Aquivalenz an. Gewerbe- und Grundsteuern miissen zum Teil als ,Preis“ fiir die lokale Standort-
qualitat verstanden werden, die auch — wenn auch nicht allein — von den kommunalen Leistun-
gen abhdngt. Vergleicht man die Gewerbesteuerhebesatze der kreisangehdrigen Gemeinden am
Mittleren Niederrhein und die wachstumsorientierten Auszahlungen, so stellt man fest, dass in
einigen Kommunen ein Missverhéltnis zwischen Hebesatz und wachstumsorientierten Leistun-
gen besteht (Schaubild 8)x.

4.2.2 Grundsteuer

Um dieses Missverhaltnis nicht noch grofRer werden zu lassen, haben viele Gemeinden eher die
Hebesatze bei der Grundsteuer erhoht. Im Vergleich zur Gewerbesteuer hat sich auch die Be-
messungsgrundlage der Grundsteuer im Untersuchungszeitraum dynamisch entwickelt: Wah-
rend die Grundbetrage je Einwohner bei der Gewerbesteuer landesweit lediglich um 34,2% zu-
nahm, stiegen sie bei der Grundsteuer um 69,2%. Disparitaten in der soziobkonomischen Ent-
wicklung wirken sich kaum auf den Anstieg der Steuerbemessungsgrundlage aus (Schaubild 9).
Der Anstieg der Grundbetradge je Einwohner fiel mit 68,1% in den schrumpfenden Gemeinden

Schaubild 9

Entwicklung der Steuerbemessungsgrundlage der Grundsteuer in Abhangigkeit von den
soziookonomischen Rahmenbedingungen

1991 bis 2014; Grundbetrage je Einwohner 1991=100

SCHRUMPFEND STABIL WACHSEND INSGESAMT

m NRW = Mittlerer Niederrhein

Eigene Berechnungen nach Angaben von IT.NRW (Code: 71231-01r).

10 pje Ergebnisse sind mit Vorsicht zu betrachten, da eigentlich Angaben fiir einen lingeren Zeitraum fiir
eine solche Analyse benétigt werden. Die amtliche Statistik stellt solche Daten derzeit auf Grund der Um-
stellung auf die Doppik nicht zur Verfiigung. Die Finanzrechnungsergebnisse vor 2013 sind — wie bereits
erléutert — mit qualitativen Mdngeln behaftet.
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Tabelle 4.6
Kommunale Grundsteuerpolitik im interkommunalen Vergleich

Nordrhein-Westfalen Mittlerer Niederrhein

Steuer- Steuer-

erho- erho-

hung hung

in % in %

Gemeindlicher Entwicklungstyp
Schrumpfend 330 519 57,3 362 109,7 463 89,2 27,9
Stabil 317 513 61,8 359 113,2 496 96,7 38,2
Wachsend 309 465 50,5 292 94,5 437 94,0 49,7
Kommunale Haushaltslage

Prekar 339 549 61,9 381 112,4 478 87,1 25,5
Angespannt 318 480 50,9 322 101,3 473 98,5 46,9
Gut 285 430 52,5 281 98,6 426 99,1 51,6
Insgesamt 321 501 56,1 353 110,0 470 93,8 33,1

Eigene Berechnungen nach Angaben der Landesdatenbank des IT.NRW (Code: 71231-01r).

nur wenig geringer aus als in den wachsenden Gemeinden (70,9%). Dies erklart sich vor allem
aus der Ermittlung der Steuerbemessungsgrundlage, die deutlich hinter dem Verkehrswert zu-
rickbleibt. Mit anderen Worten: Die Bemessungsgrundlage bleibt unabhangig von den Entwick-
lungen am Immobilienmarkt relativ stabil. Der groRere Anstieg in den wachsenden Gemeinden
dirfte auf die grofReren Bauaktivitdten zurtickzufiihren sein. Insgesamt bestatigt sich, dass die
Steuerbemessungsgrundlage fiir die Gemeinden eine verlassliche GroRRe ist, die im Gegensatz zu
der bei der Gewerbesteuer wenig schwankt.

Die Grundsteuer gewinnt aber nicht nur mit Blick auf die Bemessungsgrundlage an fiskalischer
Bedeutung. Die Kommunen erhdhten die Hebesatze von 1991 bis 2014 um 56,1%, um Finanzie-
rungsliicken zu schlieBen (Tabelle 4.6). Es Uberrascht deshalb nicht, dass Gemeinden mit preka-
rer Finanzlage die Grundsteuer am starksten erhoht haben (61,9%). Auch die Kommunen am
Mittleren Niederrhein setzten verstarkt auf die Grundsteuer B, um ihre Ausgaben zu finanzieren.
Die Hebesatze wurden um rund ein Drittel angehoben (Gewerbesteuer: 9,5%). Damit bleibt al-
lerdings das aktuelle Hebesatzniveau — im Gegensatz zu den neunziger Jahren — hinter dem des
Landes zuriick. Bemerkenswert ist auch, dass hier die Gemeinden mit einer relativ guten Finanz-
lage die Hebesatze am starksten anhoben.

Trotz der bereits erheblichen Grundsteuererh6hungen der Vergangenheit hoben zwei Drittel
der Gemeinden am Mittleren Niederrhein die Hebesatze 2015 nochmals an, und zwar um 7,9%
(Median der Steuererhéhungen). Dabei fielen die Erhéhungen wiederum bei Gemeinden mit
schwierigen soziookonomischen und finanzwirtschaftlichen Rahmenbedingungen am starksten
aus (9%). Am Mittleren Niederrhein bewegen sich die Steuererhéhungen zwischen 3,9% (Rom-
merskirchen) und 17,9% (Willich).

Dass die Gemeinden zunehmend auf die Grundsteuer B als Finanzierungsinstrument setzen,
kommt aus mehreren Griinden nicht lGberraschend. Erstens ist die Besteuerungsgrundlage im-
mobil, so dass sich die Ausweichreaktionen in Grenzen halten durften. Zweitens waren die
Grundsteuerbelastungen friiher eher unmerklich. Vielen Mietern diirfte zudem nach wie vor
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nicht klar sein, dass es sich um umlagefdahige Nebenkosten handelt.: Drittens werden Grundsteu-
ererhéhungen auch mit dem Argument favorisiert, dass zwischen dieser Steuer und dem kom-
munalen Leistungsangebot ein besonders enger Zusammenhang besteht. Hinzu kommt, dass sie
die steuerliche Leistungsfahigkeit der Steuerzahler widerspiegelt: SGB II-Empfanger trifft die Um-
lage der Grundsteuer nicht, einkommensstarke Haushalte hingegen starker, da sie Gber Immobi-
lienbesitz verfligen oder anspruchsvollere Wohnungen gemietet haben.

Fiihren die Konsolidierungsbemiihungen zu einer hoheren Grundsteuerbelastung, so kdnnte
dies eine Grundsatzdebatte dariber ausldsen, ob die Haushaltskonsolidierung durch Leistungs-
kiirzungen oder durch Steuererhéhungen erfolgen soll. Dieses politékonomische Kalkil kénnte
aufgehen, denn mittlerweile nimmt der Widerstand von Vermietern und Mietern sowie ihrer
Verbande gegen weitere Erhéhungen der Grundsteuer zu, wie die zunehmenden Zahlen von Ein-
gaben an die Rate und von Klagen zeigen. Allerdings verfligen private Haushalte und Unterneh-
men nicht nur die Option ,,wahlen” (voice), sondern sie kbnnen auch abwandern (exit). Es erhoht
nicht gerade die Standortattraktivitat, wenn kommunale Leistungen eingeschrankt werden und
zugleich die Grundsteuer B steigt.

11 Dpie Umlageféhigkeit der Grundsteuer bedeutet indes nicht, dass der Vermieter die Steuer voll iiberwil-
zen kann. Mdglicherweise muss er Zugesténdnisse bei der Kaltmiete machen, womit die Investitionsfihig-
keit verringert wird.
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5. Die finanzwirtschaftliche Situation der Gemeinden im Einzelnen

Im folgenden Abschnitt wird die finanzwirtschaftliche Situation der Gemeinden im Bereich der
IHL Mittlerer Niederrhein im Detail dargestellt. Die Abschnitte sind dabei gleich aufgebaut: Den
Anfang machen Ausfiihrungen zum Jahresergebnis. Danach werden das operative Ergebnis und
das Finanzergebnis dokumentiert und kommentiert. Zusammen mit dem Finanzergebnis wird
auch die Verschuldungssituation dargestellt.

Hinter den textlichen Ausfliihrungen steht jeweils ein Satz von Tabellen, durch die die Ausfiih-
rungen belegt werden. Die Betrachtungszeitraume in den Tabellen unterscheiden sich je nach
Datenverfligbarkeit. Grundsatzlich versucht wurde, den Zeitraum 2005 bis 2014 abzudecken. Bei
den Hebesatzen (Tabelle 3) liegen auch bereits Daten fiir 2015 vor. Daten aus dem Bereich der
Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen (Tabelle 1) enden derzeit noch 2012.= Den Darstellun-
gen zur allgemeinen Haushaltssituation (Tabelle 2) liegen die Haushaltsplane fiir das Jahr 2015
zugrunde. So weit schon Haushaltsplanentwiirfe fiir 2016 vorliegen, wurden auf diese im Text
eingegangen.

Die Darstellung der Gemeinden orientiert sich an administrativen Einheiten. Den Anfang ma-
chen die Kreisfreien Stadte Krefeld und Monchengladbach. Danach werden — mit den Stadten
und Gemeinden jeweils in alphabetischer Reihenfolge — zunachst der Rhein-Kreis Neuss und ab-
schlieBend der Kreis Viersen abgehandelt.

2. Anfang Dezember wurden von IT.NRW Daten zu den Verfiigbaren Einkommen und den Primdreinkom-
men fiir 2013 verdffentlicht, die hier nicht mehr einbezogen werden konnten.
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5.1. Krefeld

Die Stadt Krefeld ist eine GroRstadt mittlerer GroRe mit schwierigen K f Id
soziookonomischen Rahmenbedingungen. Dabei ist die wirtschaftliche re e
Entwicklung etwas besser verlaufen als im Mittel der Vergleichsgruppe. :

Das Primareinkommen und das verfligbare Einkommen je Einwohner
Ubertrafen 2012 den Median der Vergleichsgruppe um 3% bzw. 2%. Die
Stadt befand sich seit 2013 im Nothaushaltsrecht, da das aufzustel-
lende Haushaltssicherungskonzept nicht genehmigt wurde. Dies ge-
schah erst im Laufe des Jahres 2015.

Jahresergebnis. Die Stadt Krefeld verzeichnete zwischen 2009 und
2014 einen erheblichen Eigenkapitalverlust von 76,3 Mill. €, das sind
11,3% des Eigenkapitals von 2009. Wahrend das Eigenkapital 2014 laut Haushaltsansatz nicht
zum Ausgleich des Haushalts herangezogen wurde, werden fiir die Jahre 2015 bis 2017 wieder
Jahresfehlbetrage erwartet. Die Ausgleichsriicklage dirfte infolgedessen im 2015 aufgezehrt
sein; der Haushalt muss daher nahezu vollstandig durch den Rickgriff auf die Allgemeine Riick-
lage ausgeglichen werden. Fiir das Jahr 2018 ist It. Haushaltsplan 2015 ein Uberschuss in Hohe
von 1,4 Mill. € geplant, der der Ausgleichsriicklage zugefihrt werden soll. Das Eigenkapital be-
liefe sich dann mit 507,3 Mill. € auf nur noch rund drei Viertel des urspringlichen Wertes.

Mit dem Jahresiliberschuss 2018 wiirde bestenfalls ein Etappenziel auf dem Weg zur Haushalts-
konsolidierung erreicht. Das operative Ergebnis dirfte auch dann noch nicht ausgeglichen sein,
trotz erheblicher Ertragssteigerungen. Der Uberschuss beruht vielmehr auf einem positiven Fi-
nanzergebnis, das trotz stark steigender Zinslasten zustande kommt. Hinzu kommt, dass der er-
wartete Jahresiiberschuss sich nur auf rund 0,2% der ordentlichen Aufwendungen belauft. Dies
reicht nicht aus, um gegen konjunkturelle Einbriiche oder unerwartete Entwicklungen (wie der-
zeit die Zunahme der Asylbewerber) gewappnet zu sein. Selbst wenn die schwarze Null gelange,
bliebe immer noch die Herausforderung der notwendigen Wiederauffillung der Ausgleichsriick-
lage.

Operatives Ergebnis. Wie erwahnt, gelingt es der Stadt Krefeld derzeit nicht, ein ausgeglichenes
operatives Ergebnis zu erwirtschaften. Die Defizite erreichen vielmehr mit jeweils etwa 48 Mill. €
in diesem und im kommenden Jahr ein erhebliches Ausmal. Der Aufwandsdeckungsgrad sinkt
von 97,9% im Jahr 2014 auf 93,5% in diesem Jahr. Erst 2018 soll wieder der Deckungsgrad des
Jahres 2014 erreicht werden. Damit steht Krefeld etwas schlechter da als die Vergleichsgemein-
den, die ab 2017 positive operative Ergebnisse planen. Allerdings muss Krefeld den Haushalts-
ausgleich ohne Hilfen aus dem Starkungspakt erreichen, wahrend Gelsenkirchen und Wuppertal,
die der Vergleichsgruppe angehoren, solche Hilfen erhalten.

Die Steuerkraft Krefelds hat sich zwar unglinstiger entwickelt als im Durchschnitt Nord-
rhein-Westfalens, aber besser als im Mittel der Vergleichsgruppe. Die Steuerkraft je Einwohner
Ubertrug 2014 mit 1 047 € je Einwohner den Median der Vergleichsgruppe (982 €) deutlich. Dies
ist vor allem darauf zurtickzufiihren, dass der Einbruch der Gewerbesteuer im Jahr 2014 in Kre-
feld moderater ausfiel als im Mittel der Vergleichsgruppe. Verschlechtert hat sich die relative
Steuerkraft lediglich bei der Grundsteuer B. Berlicksichtigt man allerdings die Verteilungswirkun-
gen des kommunalen Finanzausgleichs, so befindet sich die Finanzkraft der Krefelds in etwa auf
dem Niveau der Vergleichsgruppe.

Krefeld konnte den Anstieg der Primarausgaben gemessen am Median der Vergleichsgemein-
den begrenzen. Dies gilt aber nicht fiir die Personalausgaben. Diese lagen 2014 mit 774 € je Ein-
wohner deutlich iber dem Mittelwert der Vergleichsgruppe (712 €). Dies erklart sich durch die
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hohere Personalintensitat der Kernverwaltung: In Krefeld kamen im Jahr 2014 13,7 Beschéftigte
auf 1 000 Einwohner, im Mittel der Vergleichsgruppe waren es nur 12,2. Diese Betrachtung greift
indes zu kurz, denn die anderen Gemeinden haben Aufgaben und Personal verstarkt in eigenbe-
triebsahnliche Einrichtungen ausgelagert. Die Personalintensitat betragt dann 13,7 in Krefeld und
14,7 im Mittel der Vergleichsgruppe. Dieser Vorsprung geht aber moéglicherweise kommendes
Jahr wieder verloren, wenn die an die Stadtwerke (ibertragene Stadtentwdasserung wiederum
von einem neugegriindeten Eigenbetrieb der Stadt wahrgenommen wird.

Die Sozialtransfers belasten zwar auch den Krefelder Haushalt in zunehmenden MalRe, die Pro-
Kopf-Auszahlungen haben sich allerdings giinstiger entwickelt als in der Vergleichsgruppe. Star-
ker als in den Vergleichsstadten belastet wird der Haushalt in Krefeld durch Zuschiisse an ver-
bundene Unternehmen. Sie belaufen sich im Durchschnitt der Jahre 2014 bis 2018 auf voraus-
sichtlich 21,1 Mill. € jahrlich, davon erhélt gut die Halfte das Theater. Dariber hinaus leistet die
Stadt erhebliche Kostenerstattungen — zurzeit etwa 44 Mill. € jahrlich — an verbundene Unter-
nehmen, die aber zu etwa 97% durch Geblihreneinnahmen finanziert werden.

Die geplanten KonsolidierungsmaRnahmen entlasten die Haushalte der Jahre 2015 bis 2018 um
insgesamt 124,3 Mill. €. Davon entfallen alleine 72% auf Ertragssteigerungen; darunter machen
Steuererhdhungen (44,5% des Konsolidierungsvolumens) einen erheblichen Teil aus. Zwar sind
diese Steuererhdhungen die ersten seit langem und bedeuten letztlich nur Angleichung an das
Niveau der anderen Gemeinden. Ob hiervon die Standortattraktivitat negativ beeinflusst wird,
hangt nicht allein von der relativen Steuerbelastung ab, sondern auch davon, in welchem Umfang
die Stadt wirtschaftsorientierte Leistungen bereitstellt. Sie sollten bei Ausgabenkiirzungen maog-
lichst geschont werden. Gleichwohl ist eine einseitige Orientierung der Konsolidierung auf die
Einnahmenseite problematisch, ldsst sie doch strukturelle Probleme auf der Ausgabenseite un-
gelost.

Finanzergebnis. Das Finanzergebnis ist positiv, was vor allem auf hohe Finanzertrage zuriickzu-
fUhren ist. Die hier erzielten Ertrage reichten indes bei weitem nicht aus, um die operativen Ver-
luste auszugleichen. Fiir die Jahre 2016 und 2017 kommt hinzu, dass ein geringerer Uberschuss
zu erwarten ist, bei zunehmenden Zins- und sonstigen Finanzaufwendungen und voriibergehend
abnehmenden Ertragen.

Zwei Drittel der Finanzertrage im Zeitraum 2014 bis 2018 beruhen namlich auf Gewinnabfih-
rungen der Wohnstdtte Krefeld AG und der Stadtwerke Krefeld AG. Die Gewinnabfiihrungen letz-
terer sinken sogar, obwohl den Stadtwerken im Rahmen des Haushaltssicherungskonzeptes er-
hohte Gewinnabfihrungen bis 2018 im Umfange von 19,6 Mill. € auferlegt wurden. Die
Wohnstdtte Krefeld soll zusatzliche Gewinnausschittungen von 1,8 Mill. € p.a. leisten, wovon
1,5 Mill. € fur die Haushaltskonsolidierung verbleiben. Die Gewinnriicklage des Eigenbetriebs
Stadtentwdsserung in Hohe von 5,4 Mill. € soll sukzessive aufgeldst und ausgeschittet werden.
Der fiir 2018 in den Haushaltplan eingestellte erhebliche Anstieg der Finanzertrage um etwa ein
Drittel beruht auf Einmaleffekten: Ertrage aus dem Verkauf von Aktien der Wohnstdtte Krefeld
in 2017, werden von dem Unternehmen 2018 an die Stadt ausgeschiittet. Auch die Einbringung
stadtischer Grundstiicke in ein gemeinsames ErschlieBungsprojekt mit der Wohnstdtte Krefeld
erbringt, wenn auch in kleinerem Umfang einmalige Ertrage.

Die Investitionskredite wurden zwischen 2008 und 2013 von 216,4 Mill. € auf 190,4 Mill. € zu-
rickgefiihrt, bis 2015 erhdhen sie sich wieder leicht auf 195,7 Mill. €. Die Kassenkredite sollen
von 420,6 Mill. € (Ende 2013) auf 389,3 Mill. € (Ende 2015) zuriickgefiihrt werden. Gleichwohl
wird fir die kommenden Jahre mit steigenden Zinsausgaben gerechnet. Sie sollen 2018 mit
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21,4 Mill. € um die Halfte hoher liegen als 2015. Der Zinsanstieg um ca. 8 Mill € kann allerdings
Uberkompensiert werden durch die Finanzertrage, die um etwa 10 Mill. € zunehmen.

Es liegt auf der Hand, dass die erhohten Gewinnausschiittungen und die Einmaleffekte nur die
Zeit bis zu einer nachhaltigen Konsolidierung des operativen Ergebnisses Gberbriicken kénnen.
Die Einmaleffekte lassen sich nicht wiederholen, eine dauerhafte Erhohung der Gewinnabfiih-
rung kénnte die wirtschaftliche Entwicklung der gebundenen Unternehmen gefdhrden. Ein Ab-
bau des Schuldenstandes ist zudem angezeigt, um fiir die bestehenden Risiken einer Zinserho-
hung vorzusorgen.

Fazit. Die Stadt Krefeld hat erhebliche finanzwirtschaftliche Probleme, die sie vor dem Hinter-
grund sich verschlechternder 6konomischer Rahmenbedingungen bewaltigen muss. Die Hoff-
nung auf einen ausgeglichenen Haushalt im Jahr 2018 kdnnten enttduscht werden, angesichts
des relativ geringen Jahresiiberschuss und den sich abzeichnenden gesamt- und finanzwirt-
schaftlichen Risikens. Unabhangig vom Konsolidierungstempo kann die Entwicklung nicht als
nachhaltig bezeichnet werden, weil kein operativer Uberschuss in Sicht ist. Einen wesentlichen
Beitrag leisten vielmehr erhohte Finanzertrage, bei denen es sich zu einem wesentlichen Teil um
einmalige Ertragseffekte handelt. Sie kénnen den erforderlichen Konsolidierungsprozess allen-
falls zeitlich strecken.

13 Inzwischen liegt der Haushaltsentwurf 2016 vor, der hier nicht mehr beriicksichtigt werden konnte. Da-
nach rechnet man erst 2020 wieder mit einem ausgeglichenen Haushalt.
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Tabelle 5.1.1

Wirtschaftliche Kennziffern der Stadt Krefeld

Krefeld

Median

in % des Median

Indikator? Jahr

A 1 2005
Primdreinkommen
- 2010
je Einwohner
2012
2005
Verfiigbares Ein-
1 2010
kommen
2012
. 2008
Langzeit-
i L 2012
arbeitslosigkeit
2014

19 282
20943
22 808
17 028
18 216
19 346

18 815
20324
22 147
16 800
17 886
18 959

102,5
103,0
103,0
101,4
101,8
102,0

Eigene Berechnungen nach Angaben der VGR der Linder und .-!VGR der Léinder. -'Erléuterungen siehe Tabelle 1.3.

Tabelle 5.1.2

Allgemeine Haushaltssituation der Stadt Krefeld

Indikator! Jahre
2013
2014
Aufwands 2015
deckungsgrad 2016
2017
2018
2013
2014
2015
2016
2017
2018

Fehlbetragsquote

Krefeld

92,2
97,9
93,5
93,8
95,5
97,9
-6,2

0,1
5,6
7,2
-5,2

0,3

Median
93,2
98,6
96,2
97,4
100,4
102,1

Negatives Eigenka-
pital in einer Ver-
gleichsgemeinde

in % des Median

98,9
99,3
97,2
96,3
95,1
95,9

Eigene Berechnungen nach Angaben des Haushaltplanentwurfs 2015 der Stadt Krefeld und der Haushaltspldne der

anderen Gemeinden. *Erlduterungen siehe Tabelle 1.3.

Krefeld

Median

In % des Median

Hebesitze in % Jahr

Tabelle 5.1.3
Hebesatzpolitik der Stadt Krefeld
2005
2010
Grundsteuer B
2014
2015
2005
2010
Gewerbesteuer
2014
2015

475
475
475
533
440
440
440
480

493
508
575
583
445
450
480
485

Eigene Berechnungen nach Angaben der Landesdatenbank NRW des IT.NRW.

96,3
93,5
82,6
91,5
98,9
97,8
91,7
99,0
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Tabelle 5.1.4
Indikatoren der Finanzkraft der Stadt Krefeld

in %
Ertrage in € je Einwohner Krefeld Median . .
des Median

2005 162 158 102,5
Grundsteuer B 2010 174 167 104,2

2014 191 202 94,6

2005 292 389 75,1
Gewerbesteuer (netto)

2010 467 402 116,2

2014 383 307 124,8
Gemeindeanteil 2005 272 270 100,7
an der Einkommensteuer 2010 299 302 99,0

2014 406 398 102,0

2005 719 779 92,3
Steuerkraft!

2010 922 853 108,1

2014 1047 982 106,6

. . 2005 293 340 86,2

Schliisselzuweisungen

2010 442 575 76,9

2014 613 661 92,7

2005 1012 1186 85,3
Finanzkraft!

2010 1363 1406 97,0

2014 1660 1676 99,1

Eigene Berechnungen nach Angaben der Landesdatenbank NRW des IT.NRW. -LErlduterungen siehe Tabelle 1.3.

Tabelle 5.1.5
Leistungs- und Produktivitdtskennziffern der Stadt Krefeld
. . in%
Indikatoren Jahr Krefeld Median .
des Median
Laufende Primirausgaben? 2005 3051 2357 1195
. . 8 2010 2444 2637 92,7
in € je EW
2014 2732 3136 87,1
Personalausgaben? 2005 >71 >93 96,3
rers & 2010 679 652 104,1
in € je EW
2014 667 661 100,9
2005 12,6 12,0 105,0
Personalintensitit!
2010 12,6 12,5 100,8
Kernverwaltung
2014 13,7 12,2 112,3
Personalintensitit! 2005 128 14,8 86,5
. 2010 12,6 14,6 86,3
Gemeindeverwaltung
2014 13,7 14,7 93,2
Sachinvestiti 2005 109 136 80,1
>achinvestitionen 2010 108 105 102,9
in € je EW
2014 248 384 64,6
. 2009 600 683 87,8
Sozialtransferaufwendungen?
2014 683 763 89,5

Eigene Berechnungen nach Angaben des IT.NRW. -LErléduterung siehe Tabelle 1.3.
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Finanzpolitische Profile der Gemeinden am Mittleren Niederrhein

Tabelle 5.1.6
Indikatoren der Verschuldungssituation der Stadt Krefeld
in%
Indikatoren Jahr Krefeld Median .
des Median
2005 1051 1150 91,3
Fundierte Schulden der Kern-
L. 2010 837 11193 70,1
verwaltung in € je EW
2014 856 1509 56,7
Schulden der eigenbetriebs- 2005 839 772 108,6
dhnlichen Einrichtungen 2010 1004 692 145,2
in € je EW 2014 1128 613 184,1
2005 0 0 100,0
Schulden sonstiger Einrichtungen
2010 0 0 100,0
in 6ffentlich-rechtlicher Form
2014 0 0 100,0
2005 1422 1003 141,8
Kassenkredite in € je EW 2010 1709 1599 106,9
2014 1918 2676 71,6
2005 3312 3082 107,4
Gesamtschulden in € je EW 2010 3550 3749 94,7
2014 3901 5039 77,4
2005 74 86 86,0
Zinsausgaben in € je EW 2010 65 108 60,2
2014 80 139 57,6

Eigene Berechnungen nach Angaben der Landesdatenbank des IT.NRW.
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5.2 Monchengladbach

Die Stadt Ménchengladbach sieht sich aktuell stabilen soziodko-
nomischen Rahmenbedingungen gegeniiber. Primdreinkommen
und verfligbare Einkommen je Einwohner liegen auf einem rela-
tiv hohen Niveau, sie haben sich allerdings etwas schwacher als
in den Vergleichsgemeinden entwickelt. Die Stadt sieht sich seit
1994 strukturellen Haushaltsproblemen gegeniiber, die man u.a.
durch die freiwillige Teilnahme am Starkungspakt 16sen will. Sie
erhalt Konsolidierungshilfen vom Land und muss im Gegenzug
ihren Haushalt bis 2018 mit und bis 2021 ohne diese Hilfen aus-
gleichen.

Jahresergebnis. Die anhaltenden Haushaltprobleme fiihrten zu einem Verzehr des Eigenkapi-
tals. Dieses schrumpfte allein in den Jahren 2012 bis 2014 um 82 Mill. € oder rund um ein Zehn-
tel. Fiir die Jahren 2015 bis 2017 wird mit weiteren Jahresfehlbetragen und damit einer weiteren
Verringerung des Eigenkapitals gerechnet. Im Jahr 2018 soll nach langen Jahren defizitarer Haus-
halte wieder ein Uberschuss erzielt werden, was mit Blick auf die Bedingungen fiir die Gewah-
rung von Konsolidierungshilfen im sog. Starkungspakt auch zwingend erforderlich ist. Er kommt
allerdings nur unter Berticksichtigung der Konsolidierungshilfe zustande, die sich auf 40,6 Mill. €
pro Jahr belaufen. AuRerdem macht Monchengladbach von der Méglichkeit Gebrauch, 50% der
potenziellen Entlastungen aus dem avisierten Bundesteilhabegesetz im Jahr 2018 als Ertrag zu
buchen. Dabei belduft sich der geplante Jahresiiberschuss auf nur 0,3% der ordentlichen Auf-
wendungen, was im Bereich der Schatzfehler liegt. Zwar hat man etwa das Zinsrisiko bei den
Haushaltsansdtzen mit ins Kalkiil gezogen oder beim Ausbleiben des Bundesteilhabegesetzes
Steuererhdhungen vorgesehen. Der Uberschuss erscheint gleichwohl zu knapp, um fiir unerwar-
tete gesamt- und finanzwirtschaftliche Stérungen, z.B. konjunkturellen Einbriiche, gewappnet zu
sein. Dies wiegt umso schwerer, als die Konsolidierungshilfen nach 2018 bis 2021 schrittweise
auf Null reduziert werden und dann aus eigner Kraft ein ausgeglichener Haushalt erreicht werden
muss.

Man kann daher davon ausgehen, dass weitere KonsolidierungsmaRnahmen erforderlich wer-
den, um die Ziele des Starkungspaktes erreichen zu konnen. Dabei ist noch nicht einmal berick-
sichtigt, dass eine auf Dauer nachhaltige Finanzwirtschaft eine zumindest teilweise Kompensa-
tion der Eigenkapitalverluste der vergangenen Jahre voraussetzt. Dies lieRe sich aber nur errei-
chen, wenn operative Uberschiisse in einem nennenswerten Umfang erzielt werden, da die Fi-
nanzergebnisse nach den bisherigen Planungen bis 2021 negativ sein werden.

Operatives Ergebnis. Die Stadt Mdnchengladbach plant trotz der Konsolidierungshilfen erst im
Jahr 2018 einen operativen Uberschuss zu erwirtschaften. Damit schdpft sie den zeitlichen Rah-
men, den der Starkungspakt zuldsst, voll aus. Der Aufwandsdeckungsgrad nimmt damit von
95,8% 2013 auf 101,6% zu. Die Vergleichskommunen sind dort ehrgeiziger. Oberhausen, die als
Uberschuldete Stadt pflichtig am Starkungspakt teilnimmt, erreicht 2018 bereits einen Auf-
wandsdeckungsgrad von 108,1%. Sie konnte das operative Ergebnis bereits 2014 erstmalig aus-
gleichen. Bielefeld erreicht ohne Konsolidierungshilfen im Jahr 2018 einen Aufwandsdeckungs-
grad von 97,4%, was zwar unter dem von Mdnchengladbach liegt, startet dabei aber von einem
unginstigeren Ausgangswert von nur 91% im Jahr 2013.

Die Ursache der Haushaltsprobleme von Ménchengladbach scheint nicht auf der Einnahmeseite
zu liegen. Das Steuerkraftniveau entspricht in etwa dem von Bielefeld, und ist deutlich hoher als
das in Oberhausen. Ein dhnliches Bild ergibt sich unter Bertlicksichtigung des kommunalen Finanz-
ausgleichs, durch den sich die Position Mdnchengladbachs sogar noch etwas verbessert.
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Die Probleme Mdnchengladbachs liegen wohl vielmehr auf der Ausgabenseite. Die Primaraus-
gaben lagen 2014 mit 3 225 € je Einwohner deutlich Gber dem Niveau der Vergleichsstadte. Da-
bei spielen sicherlich die Sozialtransferaufwendungen eine gewichtige Rolle; auch sie Gbertreffen
2014 mit 899 € je Einwohner deutlich das Niveau der Vergleichsstadte. Die hohe Personalinten-
sitat der Kernverwaltung belastet zudem das operative Ergebnis. Die Personalintensitat der Kern-
verwaltung ist aktuell mit 12,2 Beschaftigten (Vollzeitdquivalenten) auf 1 000 Einwohner bemer-
kenswert hoch, und daher auch die Personalausgaben je Einwohner. Bielefeld hat allerdings ei-
nen groRReren Teil des kommunalen Leistungsspektrums auf eigenbetriebsahnliche Einrichtungen
ausgelagert. Bericksichtigt man diese Auslagerungen, so ist die Personalintensitat in Bielefeld
mit 15,6 gegeniber 12,6 in Monchengladbach deutlich hoher. Oberhausen kommt dagegen auch
dann mit deutlich weniger Personal zurecht als Mdnchengladbach. Auch wenn man die hohe
Personalintensitat der Kernverwaltung relativieren muss, ist Personalkostenkonsolidierung eine
zentrale KonsolidierungsmaBBnahme. Dabei kommt bislang dem Instrument von Fluktuationen
und temporaren Stellenvakanzen eine groRere Bedeutung zu — auch hinsichtlich des quantitati-
ven Konsolidierungsbeitrags. Mittel- und langfristig geht es um eine aufgabenkritische Betrach-
tung, die man auch versucht umzusetzen.

Finanzergebnis. Das Finanzergebnis der Stadt Ménchengladbach ist durchweg negativ, wobei
die Fehlbetrage in den kommenden Jahren sogar noch zunehmen. Dies ist vor allem erheblichen
steigenden Zinslasten zuzuschreiben, die aus den hohen Kassenkreditbestanden resultieren. Die
Stadt geht davon aus, dass die Kassenkredite zwar ab 2017 abgebaut werden kénnen, aber dass
das Zinsniveau steigt. Die Zinszahlungen steigen unter dieser Pramisse von 8,7 Mill. € auf
14,5 Mill. € 2018. Kassenkredite sind indes nicht nur wegen der aktuellen Zinsbelastungen und
der bestehenden Zinsrisiken abzubauen, sondern auch, weil sie nur zur kurzfristigen Uberbri-
ckung von Liquiditatsproblemen gedacht sind.

Moénchengladbach weist zudem mit 1 292 € je Einwohner Ende 2014 mit Oberhausen die hochs-
ten Verbindlichkeiten aus Investitionskrediten innerhalb der Vergleichsgruppe aus. Es finanziert
damit ein Uberdurchschnittliches Investitionsvolumen je Einwohner in der Vergleichsgruppe.
Bielefeld hat dagegen offensichtlich kreditfinanzierte Investitionen auf eigenbetriebsdhnliche
Einrichtungen ausgelagert, mit der Folge, dass Schuldenstand und Zinsbelastung des Kernhaus-
halts relativ niedrig sind. Ménchengladbach will in den kommenden die fundierten Schulden re-
duzieren, mit der Folge, dass die Zinsbelastung von 14,5 Mill. € 2015 auf 13,4 Mill. € 2018 sinken
und damit das Finanzergebnis verbessert wird. Will man die Zinsbelastungen weiter reduzieren,
so erfordert dies weitere Nettotilgungen bei den fundierten Schulden. Dies ginge aber zu Lasten
der Investitionstatigkeit, wenn nicht héhere operative Uberschiisse erzielt wiirden. Ménchen-
gladbach hat sich dazu entschlossen, nur noch laufende Projekte und ZuwendungsmaRnahmen
zu veranschlagen. Neue Projekte sollen nur begonnen werden, wenn sie unabweisbar sind und
durch Verschiebung anderer Mallnahmen bzw. durch Verzicht finanziert werden koénnen. Es
stellt sich hier die Frage, wie die Investitionshilfen des Bundes genutzt werden.

Wahrend die Zinslasten steigen, stagnieren die Finanzertrdage. Dabei hat die Stadt ihre Beteili-
gungen bereits von Beginn an des Konsolidierungsprozesses in die Haushaltssanierung einbezo-
gen. Dies gilt insbesondere fiir die Sparkasse und die Kreisbau AG, die erhohte Gewinnabfihrun-
gen und einmalige Sonderausschiittungen erbringen sollen. Im Ubrigen versucht man durch Ge-
staltungsmallnahmen (z.B. Verkauf der Hallenbader an die NEW bei verzinslicher Stundung des
Kaufpreises), Finanzertrage zu generieren. Die Durchfliihrung dieser MaRnahmen ist aber aus
rechtlicher wie steuerrechtlicher Sicht fraglich.

Fazit. Monchengladbach ist als freiwilliger Teilnehmer des Solidarpaktes verpflichtet, spates-
tens 2018 seinen Haushalt unter Einbeziehung der Konsolidierungshilfen auszugleichen. Man
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plant eine schwarze Null, mit anderen Worten, unerwartete gesamt- und finanzwirtschaftliche
Stérungen erfordern sofortiges Nachsteuern. Moénchengladbachs finanzwirtschaftliche Prob-
leme sind vor allem auf der Aufwandsseite zu suchen. Insbesondere muss das operative Ergebnis
deutlich verbessert werden, um die anhaltend negativen Finanzergebnisse kurzfristig zu kom-
pensieren und mittelfristig die Kassenkredite abbauen zu kénnen. Ein wichtiger Ansatzpunkt fur
die Konsolidierung sind dabei die Personalausgaben.
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Tabelle 5.2.1
Wirtschaftliche Kennziffern der Stadt Ménchengladbach

Indikator? Jahr Monchengladbach Bielefeld Oberhausen
o 1 2005 19 631 20 055 16 519
Primdreinkommen
L. 2010 21087 22 209 18 243
je Einwohner
2012 22 206 24123 19 868
2005 17 680 18 291 15 426
Verfiigbares Ein-
1 2010 18 807 19 833 16 632
kommen
2012 20 005 21 049 17 588
. 2008 4,3 2,9 51
Langzeit-
i L 2012 3,2 2,7 4,7
arbeitslosigkeit
2014 3,5 2,9 4,8

Eigene Berechnungen nach Angaben der VGR der Linder und .-!VGR der Léinder. -'Erléuterungen siehe Tabelle 1.3.

Tabelle 5.2.2
Allgemeine Haushaltssituation der Stadt Monchengladbach
Indikator? Jahre Monchengladbach Bielefeld Oberhausen
2013 95,8 91,0 94,7
2014 95,7 93,6 100,0
Aufwands 2015 97,8 91,6 102,5
deckungsgrad 2016 98,7 93,5 104,8
2017 99,7 94,8 107,5
2018 101,6 97,4 108,1
2013 -4,8 -16,1
2014 -6,4 -11,7
Fehlbetrags-/ 2015 -4,1 -21,6 Negatives
Uberschussquote 2016 -3,3 -19,0 Eigenkapital
2017 -2,4 -16,4
2018 0,5 -7,4

Eigene Berechnungen nach Angaben des Haushaltsplans 2015 der Stadt Mdnchengladbach und der Haushaltspléne
der anderen Gemeinden. *Erlduterungen siehe Tabelle 1.3.

Tabelle 5.2.3
Hebesatzpolitik der Stadt Mdnchengladbach
Hebesdtze in % Monchengladbach Bielefeld Oberhausen
2005 440 505 440
2010 475 530 490
Grundsteuer B
2014 520 590 539
2015 520 539 640
2005 450 470 435
2010 450 490 435
Gewerbesteuer
2014 475 520 480
475 480 550

Eigene Berechnungen nach Angaben der Landesdatenbank NRW des IT.NRW.
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Tabelle 5.2.4

Indikatoren der Finanzkraft der Stadt Monchengladbach

Ertrage in € je Einwohner

2005
Grundsteuer B 2010
2014
2005
2010
2014
Gemeindeanteil 2005
an der Einkommensteuer 2010
2014
2005
2010
2014
2005
2010
2014
2005
2010
2014

Gewerbesteuer (netto)

Steuerkraft!

Schliisselzuweisungen

Finanzkraft!

Monchengladbach
142
165
187
442
426
457
268
293
370
889
933

1069
215
403
596

1104

1336

1665

Bielefeld
143
167
188
336
447
447
260
287
366
789
962
1067
366
397
567
1155
1359
1634

Oberhausen
139
155
185
201
298
316
240
272
354
608
761
898
441
494
701

1049
1255
1599

Eigene Berechnungen nach Angaben der Landesdatenbank NRW des IT.NRW. -!Erlduterungen siehe Tabelle 1.3.

Leistungs- und Produktivitdtskennziffern der Stadt Monchengladbach

Tabelle 5.2.5
Indikatoren Jahr
2005
Lauf - 1
.au fende Primdrausgaben 2010
in € je EW
2014
Personalausgaben? 2005
. g 2010
in € je EW
2014
Personalintensitit! 2005
2010
Kernverwaltung
2014
2005
Personalintensitit!
. 2010
Gemeindeverwaltung
2014
Sachi iti 2005
inv
.ac . estitionen 2010
in € je EW
2014
2009
Sozialtransferaufwendungen?
2014

Monchengladbach
3134
2775
3225

570
626
706
11,2
11,7
12,2
11,8
12,1
12,5
172
130
220
774
899

Bielefeld

2 260
2419
3093
440
453
588
8,5
9,1
9,7
14,5
14,9
15,6
47
93
58
574
729

Eigene Berechnungen nach Angaben des IT.NRW. -LErléduterung siehe Tabelle 1.3.
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Oberhausen

3 809
2 668
2951
503
567
644
8,7
8,9
9,4
9,4
9,4
10,1
155
88
193
578
768



Tabelle 5.2.6
Indikatoren der Verschuldungssituation der Stadt Ménchengladbach

Indikatoren Monchengladbach Bielefeld Oberhausen
2005 1634 163 1664
Fundierte Schulden der Kern-
. ) 2010 1477 144 1477
verwaltung in € je EW
2014 1292 183 1320
Schulden der eigenbetriebs- 2005 0 1706 104
ahnlichen Einrichtungen 2010 0 1784 117
in € je EW 2014 0 1543 102
2005 0 0 0
Schulden sonstiger Einrichtungen
L. i . 2010 0 0 0
in 6ffentlich-rechtlicher Form
2014 0 0 0
2005 1645 781 3731
Kassenkredite in € je EW 2010 3240 1248 6591
2014 3946 1603 7 487
2005 3279 2 650 3329
Gesamtschulden in € je EW 2010 4718 3176 5238
2014 5238 3329 8908
2005 113 26 175
Zinsausgaben in € je EW 2010 89 41 172
2014 102 64 252

Eigene Berechnungen nach Angaben der Landesdatenbank des IT. NRW.
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53 Dormagen

Dormagen ist eine groRere Mittelstadt in einem stabilen soziodkono-
mischen Umfeld. Die Primadreinkommen sind unverandert um etwa 5%
hoher als im Mittel der Vergleichsgemeinden, das verfiigbare Einkom-
men je Einwohner bewegt sich um den Median. Die Langzeitarbeitslo-
sigkeit ist geringflgig zurlickgegangen, wahrend sie in der Vergleichs-
gruppe erheblich gestiegen ist. Sie ist mittlerweile unterdurchschnitt-
lich.

Jahresergebnis. Seit Einflihrung der Doppik ist der Kommunalhaus-
halt der Stadt Dormagen defizitar. Die Jahresfehlbetrage summieren
sich fur die Jahre 2009 bis 2014 voraussichtlich auf 33 Mill. € oder 21,6% des urspriinglichen Ei-
genkapitals. Die Ausgleichsriicklage reichte bereits 2013 nicht mehr aus, um den Haushalt zumin-
dest noch fiktiv auszugleichen. Bislang wurden bis 2018 weitere Fehlbetrage von insgesamt
21,4 Mill. € erwartet. Eine durchgreifende Verbesserung der Finanzlage wirde damit nicht er-
reicht: Der verbliebene Konsolidierungsbedarf ware hoher als in den Vergleichsgemeinden und
der Weg zum Haushaltsausgleich mithsamer. Neuere Planungen gehen indes davon aus, dass nur
noch im Jahre 2015 Defizite erwirtschaftet werden und zwar in Hohe von 9,1 Mill. €. Beriicksich-
tigt man die erwartete Verschlechterung des Jahresergebnisses von 2014 um 2,9 Mill. €, so wiir-
den die Jahresergebnisse um insgesamt 9,4 Mill. € verbessert.

Operatives Ergebnis. Der Aufwandsdeckungsgrad des Haushaltes der Stadt Dormagen ist merk-
lich geringer als im Mittel der Vergleichsgemeinden. Bis 2018 kann er auf 97% gesteigert werden,
2013 betrug er noch nur 90,9%. Der grof3e Sprung erfolgt 2014, wo bereits ein Deckungsgrad von
95,8% erreicht wurde. Auch 2018 gegeniiber 2017 erwartet man eine erhebliche Steigerung.
Grundlage hierflr bilden KonsolidierungsmaBnahmen im Rahmen des HSK 2014, die sich u.a. auf
Personaleinsparungen, Einfiihrung von Entgelten oder allgemein die Nutzung einer demographi-
schen Rendite vor allem des erheblichen Riickgangs von Kindern und Jugendlichen stitzt. Die
demographische Rendite ist indes zweifelhaft mit Blick auf Mehraufwendungen durch die Inklu-
sion und andere landespolitische Entwicklungen sowie die erhebliche Zahl von Fliichtlingen. Die
neueren Planungen, die flr die Vergleichsgemeinden noch nicht umfassend vorliegen, sehen be-
reits fiir 2016 einen operativen Uberschuss vor.

Dormagens Steuerkraft liegt unterhalb des Median der Vergleichsgruppe. Dabei ist das Aufkom-
men aus dem Gemeindeanteil an der Einkommensteuer je Einwohner tiberdurchschnittlich, wah-
rend das der Realsteuern hinter dem Median der Vergleichsgruppe zuriickbleibt. Die Griinde da-
fir sind unterschiedlich. Bei der Grundsteuer B ist es der Umstand, dass die Vergleichsgemeinden
ihre Hebesatze deutlich starker angehoben haben als Dormagen. Die Steuermessbetrage ent-
sprechen dagegen dem Median. Bei der Gewerbesteuer entsprechen die Hebesdtze dem Mittel
der Vergleichsgemeinden, aber die Grundbetrédge je Einwohner liegen deutlich unter dem Me-
dian. Die Steuerquote soll in den kommenden Jahren zunehmen, allerdings nach neueren Pla-
nungen weniger als bislang. Die Finanzkraft je Einwohner ist auch unterdurchschnittlich inner-
halb der Vergleichsgruppe.

Die laufenden Primarausgaben wurden zuletzt mit 1 795 € je Einwohner weniger erhoht als im
Mittel der Vergleichsgemeinden. Auch die Personalausgaben der Kernverwaltung belaufen sich
2014 voraussichtlich auf knapp 95% des Median. Dabei kommen ebenso 7,9 Beschaftigte auf
1 000 Einwohner in der Kernverwaltung wie im Mittel der Vergleichsgruppe. Die Personalauf-
wandsquote steigt in den kommenden Jahren und Gbertrifft den Median signifikant. Dormagen
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hat eine Reihe von Aufgaben auf die Technischen Betriebe Dormagen und den Eigenbetrieb Dor-
magen ausgelagert. Berlicksichtigt man deren Personal, so kommen 9,3 Beschéftigte auf 1 000
Einwohner (Median: 10,7 Beschaftigte). Der Kreisumlagesatz ist hoher als in den Vergleichsge-
meinden, die Sozialtransferaufwendungen sind dagegen unterdurchschnittlich.

Finanzergebnis. Fiir die Jahre 2015 bis 2018 erwartete man bislang negative Finanzergebnisse.
Nach den neuen Planungen werden positive Ergebnisse erzielt. Die Zinsaufwendungen werden
gepragt vom zentralen Cash-Management und den Kassenkrediten der Kernverwaltung. Die fun-
dierten Schulden wurden auf die Technischen Betriebe Dormagen AG6R und den Eigenbetrieb
Dormagen ausgelagert, so dass die Kernverwaltung keine fundierten Schulden mehr aufweist. Im
Gegenzug hat die Stadt aber eine Patronatserklarung (Stadtmarketing- und Verkehrsgesellschaft
Dormagen GmbH) abgegeben und Ausfallblrgschaften (Technische Betriebe Dormagen) tber-
nommen. Die Auslagerungen haben im Zeitablauf ihre Schulden zurlickgefiihrt. Wahrend die
Bruttoverschuldung noch steigt, sinkt die Nettoverschuldung (bereinigt um interne Kreditbezie-
hungen) von 1 540 € je Einwohner 2005 auf 1 406 € je Einwohner 2014.

Die wesentlichen stadtischen Beteiligungen — Technische Betriebe Dormagen ASR, Eigenbetrieb
Dormagen, Dormagener Sozialdienst gGmbH — sind auf Verlustiibernahme durch die Stadt ange-
wiesen. Dem Eigenbetrieb sind weitere stadtische Beteiligungen zugeordnet, wobei die energie-
versorgung gmbh Gewinne erzielt.

Fazit. Die finanzwirtschaftliche Lage der Stadt Dormagen war bislang prekar: Das Haushaltssi-
cherungskonzept sah den Haushaltsausgleich fiir 2019 vor. Im Haushaltsplan 2015 ging man noch
von Jahresfehlbetragen bis 2018 aus. Die aktualisierte Planung erwartet dagegen einen Jahres-
iberschuss bereits im Jahr 2016, gestiitzt sowohl auf einem operativen Uberschuss wie einem
positiven Finanzergebnis. Flr das operative Ergebnis ist von grofRer Bedeutung, inwieweit Be-
triebskostenzuschiisse und Verlustiibernahmen begrenzt werden kdénnen, da die Stadt einen er-
heblichen Teil ihrer Aufgaben ausgelagert hat. Zweifel sind angebracht, ob sich die demographi-
sche Rendite angesichts Inklusion und Flichtlingsproblematik realisieren lasst. Ziel misste es
auch sein, die Steuerbasis durch eine Verbesserung der Standortattraktivitat fir Unternehmen
und private Haushalte zu starken.
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Tabelle 5.3.1
Wirtschaftliche Kennziffern der Stadt Dormagen

Indikator! Jahr Dormagen Median in % des Median
L 1 2005 20923 20047 104,4
Primdreinkommen
L 2010 22 610 21543 105,0
je Einwohner
2012 24 484 23 265 105,2
2005 16 807 16 959 99,1
Verfiigbares
i 1 2010 18 236 18 236 100,0
Einkommen
2012 19 383 19 383 100,0
i 2005 1,8 0,4 419,4
Langzeit-
. L 2010 1,5 2,2 67,3
arbeitslosigkeit
2014 1,6 2,7 58,5

Eigene Berechnungen nach Angaben der VGR der Lidnder und .-!VGR der Léinder. -'Erléuterungen siehe Tabelle 1.3.

Tabelle 5.3.2
Allgemeine Haushaltssituation der Stadt Dormagen
Indikator! Jahre Dormagen Median in % des Median ‘
2013 90,9 98,0 92,8
2014 95,8 95,8 100,0
Aufwands 2015 95,9 96,6 99,3
deckungsgrad 2016 96,7 97,9 98,8
2017 94,1 98,5 95,5
2018 97,0 98,9 98,1
2013 -7,4 -1,7 435,3
2014 -3,8 -4,5 84,4
Fehlbetragsquote 2015 = = 122
2016 -3,5 -3,5 100,0
2017 -6,6 -3,2 206,3
2018 -3,6 -2,4 150,0

Eigene Berechnungen nach Angaben des Haushaltsplans 2015 der Stadt Dormagen und der Haushaltspldne der ande-
ren Gemeinden. 1Erlduterungen siehe Tabelle 1.3

Tabelle 5.3.3
Hebesatzpolitik der Stadt Dormagen
Hebesatze in % Dormagen Median in % des Median
2005 398 398 100,0
2010 398 401 99,3
Grundsteuer B
2014 435 480 90,6
2015 435 523 83,2
2005 440 423 104,0
2010 440 440 100,0
Gewerbesteuer
2014 450 450 100,0
2015 450 450 100,0

Eigene Berechnungen nach Angaben der Landesdatenbank NRW des IT.NRW.
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Tabelle 5.3.4
Indikatoren der Finanzkraft der Stadt Dormagen

Ertrage in € je Einwohner Dormagen Median in % des Median
2005 122 122 100,0
Grundsteuer B 2010 138 137 100,7
2014 159 173 91,5
2005 164 290 56,4
Gewerbesteuer (netto) 2010 255 347 73,4
2014 238 400 59,6
Gemeindeanteil 2005 316 253 1250
an der Einkommensteuer 2010 369 288 128,0
2014 474 394 120,2
2005 649 677 95,9
Steuerkraft! 2010 823 823 100,0
2014 944 996 94,8
2005 154 154 100,0
Schliisselzuweisungen 2010 245 245 100,0
2014 185 306 60,3
2005 804 914 87,9
Finanzkraft! 2010 1068 1135 94,1
2014 1129 1337 84,5

Eigene Berechnungen nach Angaben der Landesdatenbank NRW des IT.NRW. -1Erlduterungen siehe Tabelle 1.3.

Tabelle 5.3.5
Leistungs- und Produktivitdtskennziffern der Stadt Dormagen
Indikatoren Jahr Dormagen Median in % des Median
2005 1537 1519 101,2
Laufende Primirausgaben?
L. 2010 1675 1761 95,1
in € je EW
2014 1795 2035 88,2
p | bent 2005 527 466 113,1
ersonalausgaben
rers & 2010 374 415 90,0
in € je EW
2014 464 489 94,8
2005 10,3 9,3 111,3
Personalintensitit!
2010 7,0 7,1 98,3
Kernverwaltung
2014 7,9 7,9 100,0
2005 10,3 10,3 100,0
Personalintensitit!
. 2010 9,2 9,8 93,5
Gemeindeverwaltung
2014 9,3 10,7 87,6
2005 151 162 93,0
Sachinvestitionen
L. 2010 37 132 28,0
in € je EW
2014 40 149 26,6
) 2011 10 139 7,0
Sozialtransferaufwendungen!
2014 109 196 55,6
2009 41,25 36,54 112,9
Kreisumlage 2011 39,6 37,2 106,5
2014 39,8 37,95 104,9

Eigene Berechnungen nach Angaben des IT. NRW. -1Erléduterung siehe Tabelle 1.3.
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Tabelle 5.3.6
Indikatoren der Verschuldungssituation der Stadt Dormagen

Indikatoren Dormagen Median in % des Median
2005 1406 1214 115,8
Fundierte Schulden der Kern-
L 2010 0 925 0,0
verwaltung in € je EW
2014 0 914 0,0
Schulden der eigenbetriebs- 2005 0 12 0,0
dhnlichen Einrichtungen 2010 859 758 113,4
in € je EW 2014 794 794 100,0
. L. 2005 0 0 #DIV/0!
Schulden sonstiger Einrichtungen
Lo . . 2010 596 0 #DIV/0!
in offentlich-rechtlicher Form
2014 618 0 #DIV/0!
2005 134 59 227,9
Kassenkredite in € je EW 2010 59 131 45,5
2014 353 353 100,0
2005 1540 1802 85,4
Gesamtschulden in € je EW 2010 1515 2394 63,3
2014 1765 2 818 62,7
2005 98 70 140,8
Zinsausgaben in € je EW 2010 5 47 9,6
2014 7 43 16,8

Eigene Berechnungen nach Angaben der Landesdatenbank des IT. NRW.
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5.4 Grevenbroich

Grevenbroich ist eine GroBere Mittelstadt mit einer hohen Beschafti- %
gungsdichte. lhre sozio6konomischen Rahmenbedingungen haben sich Lﬂ'd'l‘“'lf
zuletzt ungiinstig entwickelt, weshalb es auch als schrumpfende Ge- ot
meinde klassifiziert ist. Mit Blick auf die Vergleichsgemeinden steht die
Stadt aber relativ gut da. Das Niveau von Primareinkommen und ver-
fligbaren Einkommen je Einwohner hat sich entsprechend dem Median
der Vergleichsgruppe entwickelt. Die Langzeitarbeitslosigkeit ist zwar
gestiegen, aber geringer als in den Vergleichsgemeinden. Die finanz-
wirtschaftliche Situation ist angespannt: Grevenbroich befindet sich
seit 2012 in der Haushaltssicherung und kann seinen Haushalt seit 2012
selbst fiktiv nicht mehr ausgleichen.

Jahresergebnis. Die Stadt hat inzwischen ihre Ausgleichsriicklage aufgezehrt. Die Fehlbetrage
der Jahre 2009 bis 2014 summieren sich auf 51,3 Mill. € oder 27,8% des anfanglichen Eigenkapi-
tals. Auch in den kommenden Jahren diirfte es nicht gelingen, einen Jahresiiberschuss zu erwirt-
schaften. Geplant sind fiir die Jahre 2015 bis 2018 Fehlbetrage von kumuliert 101,5 Mill. €. Die
Eigenkapitalverluste beschleunigen sich also noch gegenliber dem Zeitraum 2009 bis 2014. Gre-
venbroich steht allerdings mit seiner prekaren finanzwirtschaftlichen Lage nicht alleine da in sei-
ner Vergleichsgruppe. Sechs der elf Gemeinden befinden sich der Haushaltssicherung.

Laut Haushaltssicherungskonzept rechnet Grevenbroich erst fiir 2023 mit einem Jahresiber-
schuss, der auf einem operativen Uberschuss beruht. Es ist also ein weiter Weg bis zum Haus-
haltsausgleich; und noch langer wird es dauern, bis eine nachhaltige Haushaltskonsolidierung
erreicht ist. Letztere setzte groRe und dauerhafte operative Uberschiisse voraus, nicht nur zur
Kompensation der wohl negativ bleibenden Finanzergebnisse, sondern vor allem, um die Aus-
gleichsriicklage wieder auffiillen zu kdnnen. Der angestrebte Konsolidierungspfad ist kritisch, da
er von anhaltend guten wirtschaftlichen Rahmenbedingungen ausgeht. Gesamt- und/oder regi-
onalwirtschaftliche Einbriiche wiirden ihn schnell in Frage stellen. Regionalwirtschaftliche Unsi-
cherheiten bestehen insbesondere mit Blick auf die Energiewende, denn der Braunkohletagebau
und die Energieerzeugung haben eine zentrale wirtschaftliche Bedeutung fiir Grevenbroich.

Operatives Ergebnis. Grevenbroich gelingt es im Finanzplanungsraum nicht, seinen Haushalt
auszugleichen. Dies liegt vor allem daran, dass das operative Ergebnis negativ bleiben wird, und
zwar in zweistelliger Millionenhohe. Bemerkenswert ist, dass sich das operative Defizit 2016 ge-
geniber 2015 auf 42,5 Mill. € verdoppeln soll. Der Konsolidierungsprozess verlauft somit schlep-
pend. Der Aufwandsdeckungsgrad soll zwar von bemerkenswert niedrigen 80,2% im Jahr 2015
auf 92,7% im Jahr 2018 verbessern; er ware damit aber noch immer niedriger als 2014 (93,3%).
Die Vergleichsgemeinden wollen bereits 2018 im Mittel ein ausgeglichenes operatives Ergebnis
erreichen. Dabei ist allerdings zu bericksichtigen, dass drei Vergleichsgemeinden Konsolidie-
rungshilfen vom Land erhalten.

Die Haushaltsprobleme der Stadt Grevenbroich sind nicht auf der Ertragsseite zu suchen. Gre-
venbroich ist eine steuerstarke Stadt, was auch darin zum Ausdruck kommt, dass sie keine Schliis-
selzuweisungen erhalt und an der Solidaritatsumlage beteiligt ist. Die Steuerkraft je Einwohner
lag 2014 ein Fiinftel iber dem Median der Vergleichsgruppe. Die Steuerstarke beruht vor allem
auf der Gewerbesteuer, die 2014 56% lber dem Mittel der Vergleichsgemeinden lag. Dabei war
der Gewerbesteuersatz im Untersuchungszeitraum stabil, wahrend die tGbrigen Gemeinden ihre
Hebesatze auf das Niveau von Grevenbroich angehoben haben. Auch der Gemeindeanteil an der
Einkommensteuer ist GUberdurchschnittlich, wenn auch weniger ausgepragt als bei der Gewerbe-
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steuer. Der kommunale Finanzausgleich fiihrt dazu, dass die Finanzkraft je Einwohner etwas un-
terhalb des Median der Vergleichsgruppe liegt. Grevenbroich erwartet indes, dass es ab 2017
wieder Schllsselzuweisungen erhalt.

Die Primarausgaben je Einwohner entsprechen inzwischen dem Mittelwert der Vergleichs-
gruppe, nachdem sie vor zehn Jahren noch deutlich dartiber gelegen hatten. Die Personalausga-
ben je Einwohner sind zwar nach wie vor geringer als im Mittel der Vergleichsgemeinden, sind
allerdings starker gestiegen. Dies spiegelt sich auch in der Entwicklung der Personalintensitat der
Kernverwaltung wider. Kamen 2005 noch 8,2 Beschaftigte auf 1 000 Einwohner, waren es 2014
9,7. Der Median der Personalintensitaten nahm von 8,9 auf 9,7 zu. Bericksichtigt man die Aus-
lagerungen kommunaler Aktivitdten in eigenbetriebsdhnliche Einrichtungen und Anstalten des
offentlichen Rechts, so ist die Personalintensitat Grevenbroichs im interkommunalen Vergleich
sogar geringer®. Dieser Vorteil schrumpft indes. Die Sozialtransferaufwendungen sind Gber-
durchschnittlich, wenngleich sie in den Vergleichsgemeinden eine gréRere Dynamik aufweisen.

Finanzergebnis. Das Finanzergebnis ist anhaltend negativ und wird dies auch auf absehbare Zeit
bleiben. Wahrend die Finanzertrage absolut eher zuriickgehen, steigen die Zinsausgaben. Der
Rickgang der Finanzertrage ist vor allem dem Umstand geschuldet, dass in Zukunft die Stadtent-
wicklungsgesellschaft (SEG) keine Ertrage mehr an die Kommune ausschiitten wird. Sie werden
vielmehr bei der SEG mit den Verlusten aus dem Betrieb des Schlossbades verrechnet, welches
von der GWG Kommunal betrieben wird. 2018 kommt es zu einem Einmaleffekt, da eine Eigen-
kapitalentnahme in H6he von 1,5 Mill. € aus dem Abwasserbetrieb vorgenommen wird. Hinter-
grund ist der Ansatz kalkulatorischer Kosten. Der Betrieb soll Gber ausreichende Liquiditat verfi-
gen, so dass der Betrieb nicht gefahrdet werde.

Die strukturellen Haushaltsprobleme der Stadt Grevenbroich pragen die Verschuldungsstruktur
der Kernverwaltung: 59,4% der Verschuldung entfallen auf Kredite zur Liquiditatssicherung. Die
fundierten Schulden wurden dagegen im Untersuchungszeitraum um ein Drittel reduziert, was
allerdings mit einer Halbierung der Sachinvestitionen einherging. Fiir das Jahr 2016 ist erstmals
seit 2009 wieder eine Kreditaufnahme zur Finanzierung von Investitionen geplant. Verschul-
dungs- wie Investitionsniveau sind am aktuellen Rand unterdurchschnittlich. Etwa ein Drittel der
Gesamtschulden entfiel 2014 auf Auslagerungen; vom Volumen her bewegt sich Grevenbroich
damit im Mittelfeld der Vergleichsgemeinden. Die Bruttoschulden je Einwohner sind im inter-
kommunalen Vergleich relativ niedrig, ebenso wie die Zinsausgaben. Mit Blick auf das negative
Finanzergebnis ist es gleichwohl vordringlich, die Verschuldung, vor allem die Kassenkredite ab-
zubauen. Letztere bergen nicht nur mit Blick auf ihre Kurzfristigkeit erhebliche Zinsrisiken, sie
sollten zudem grundsatzlich nicht als Dauerfinanzierungsinstrument genutzt werden.

Fazit. Fiir Grevenbroich ist es noch ein weiter Weg bis zu einer nachhaltigen Haushaltskonsoli-
dierung. Der fir 2023 angestrebte Haushaltsausgleich ist lediglich ein Etappenziel: Es bedarf er-
heblicher operativer Uberschiisse, um die negativen Finanzergebnisse zu kompensieren und wie-
der die Ausgleichsriicklage als Sicherheitspolster aufzufiillen. Dabei ist die Losung auf der Auf-
wandsseite zu suchen, denn Grevenbroich ist steuerstark. Allerdings bestehen auf der Einnah-
meseite erhebliche Risiken aufgrund der hohen wirtschaftlichen Bedeutung des Braunkohleta-
gebaus und der Energieerzeugung. Grevenbroich steht mit dieser Art von Finanzproblemen nicht
alleine dar, ist aber im Gegensatz zu den Starkungspaktgemeinden in der Vergleichsgruppe bei
ihrer Losung auf sich selbst gestellt.

14 Diese Feststellung beruht auf einer Sonderauswertung des IT.NRW. Da Grevenbroich aber (iber Eigen-
betriebe verfiigt, liegt hier méglicherweise ein Erfassungsfehler vor.
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Tabelle 5.4.1
Wirtschaftliche Kennziffern der Stadt Grevenbroich

orimareink X 2005 20633 19942 103,5
rimareinikommen 2010 22987 21838 105,3
je Einwohner
2012 25039 23 887 104,8
fiieb 2005 17 130 17 671 96,9
Verfii Ein-
erifighares =n 2010 18 867 19411 97,2
kommen
2012 20112 20677 97,3
X 2005 2,2 2,2 100,0
Langzeit-
. 2010 1,8 2,8 63,6
arbeitslosigkeit
2014 2,0 3,2 63,0

Eigene Berechnungen nach Angaben der VGR der Linder und .-!VGR der Léinder. -'Erléuterungen siehe Tabelle 1.3.

Tabelle 5.4.2
Allgemeine Haushaltssituation der Stadt Grevenbroich
Indikator! Jahre Grevenbroich Median in % des Median
2013 91,8 96,1 95,5
2014 93,3 95,5 97,7
Aufwands 2015 80,2 96,0 83,5
deckungsgrad 2016 86,6 98,1 88,3
2017 89,1 99,3 89,7
2018 92,7 100,2 92,6
2013
2014
Fehlbetragsquote 2015
2016
2017
2018

Eigene Berechnungen nach Angaben des Haushaltsplanentwurfs 2015 der Stadt Grevenbroich und der Haushalts-
pldne der anderen Gemeinden. ‘Erlduterungen siehe Tabelle 1.3.

Tabelle 5.4.3
Hebesatzpolitik der Stadt Grevenbroich
Hebesdtze in % Grevenbroich Median In % des Median
2005 420 400 105,0
2010 425 418 101,7
Grundsteuer B 2014 450 460 97,8
2015 450 460 97,8
2005 450 432 104,2
2010 450 440 102,3
Gewerbesteuer 2014 450 450 100,0
2015 450 450 100,0

Eigene Berechnungen nach Angaben der Landesdatenbank NRW des IT.NRW.
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Tabelle 5.4.4

Indikatoren der Finanzkraft der Stadt Grevenbroich

Ertrage in € je Einwohner

Grevenbroich

Median

in %

Grundsteuer B

Gewerbesteuer (netto)

Gemeindeanteil
an der Einkommensteuer

Steuerkraft!

Schliisselzuweisungen

Finanzkraft!

Tabelle 5.4.5

2005
2010
2014
2005
2010
2014
2005
2010
2014
2005
2010
2014
2005
2010
2014
2005
2010
2014

135
150
170
381
749
679
301
346
466
840
1270
1387
88

0

0
928
1270
1387

134
144
170
335
402
435
269
294
392
784
917

1140

99
261
392
928

1110
1430
Eigene Berechnungen nach Angaben der Landesdatenbank NRW des IT.NRW. -LErlduterungen siehe Tabelle 1.3.

Leistungs- und Produktivitdtskennziffern der Stadt Grevenbroich

Indikatoren

Grevenbroich

Median

des Median

100,9
104,0
100,5
114,0
186,2
156,0
111,7
117,6
118,9
107,2
138,5
121,7
88,4
0,0
0,0
100,0
114,4
97,0

in%
des Median

Laufende Primirausgaben!
in € je EW

Personalausgaben?
in € je EW

Personalintensitit!
Kernverwaltung

Personalintensitit!
Gemeindeverwaltung

Sachinvestitionen
in € je EW

Sozialtransferaufwendungen?

Kreisumlage

2005
2010
2014
2005
2010
2014
2005
2010
2014
2005
2010
2014
2005
2010
2014
2011
2014
2009

2011
2014

2 086
1897
2232
395
428
513
8,2
8,6
9,7
8,2
8,6
9,7
119
97

57
184
185

41,25
39,6
39,8

Eigene Berechnungen nach Angaben des IT.NRW. -LErlduterung siehe Tabelle 1.3.
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1631
1899
2232
444
466
534
8,9
9,3
9,7
10,9
11,4
11,7
144
137

105
140
180
40,0
40,9
40,99

127,9
99,9
100,0
88,9
91,9
96,2
91,6
92,3
100,0
74,9
75,0
83,2
82,7
70,9
53,8
131
103
103,1
96,8
97,1



Finanzpolitische Profile der Gemeinden am Mittleren Niederrhein

Tabelle 5.4.6
Indikatoren der Verschuldungssituation der Stadt Grevenbroich
Indikatoren Jahr Grevenbroich Median in % .
des Median
Fundierte Schulden der Kern- 2005 667 1225 54,5
verwaltung in € je EW 2010 566 1299 43,6
2014 437 1106 39,5
Schulden der eigenbetriebs- 2005 809 602 134,4
ahnlichen Einrichtungen 2010 566 566 100,0
in € je EW 2014 476 476 100,0
Schulden sonstiger Einrichtungen 2005 oL 08 L
in 6ffentlich-rechtlicher Form 2010 0,0 0,0 0
2014 0,0 0,0 0
2005 764 190 401,2
Kassenkredite in € je EW 2010 156 441 35,4
2014 639 639 100,0
2005 2240 1827 122,6
Gesamtschulden in € je EW 2010 1288 2326 55,4
2014 1552 2 402 64,6
2005 53 66 80,0
Zinsausgaben in € je EW 2010 34 63 54,7
2014 30 54 55,2

Eigene Berechnungen nach Angaben der Landesdatenbank des IT.NRW.
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5.5 Jichen

Jlichen ist eine kleinere Mittelstadt, die im gestuften Aufgabenmodell keine
zusatzlichen Aufgaben wahrnimmt. lhre sozio6konomischen Rahmenbedin-
gungen haben sich zuletzt positiv entwickelt. Die Primareinkommen je Ein-
wohner liegen unterhalb, die verfligbaren Einkommen je Einwohner entspre-
chen in etwa dem Median. Die Langzeitarbeitslosigkeit ist zurlickgegangen,
wahrend sie im Mittel der Vergleichsgruppe gestiegen ist. Bis 2014 war die
Gemeinde verpflichtet, ein Haushaltssicherungskonzept zu erstellen. Auf
Grund des Nachtragshaushalts 2015 ist dies nicht mehr notwendig. Die Finanzlage bleibt gleich-
wohl angespannt.

Jahresergebniss. Die Jahre zwischen der Einfihrung der Doppik 2006 und 2014 sind durch
wechselhafte Ergebnisse bestimmt. Ein Grund hierfir ist in den Schwankungen des Gewerbe-
steueraufkommens zu sehen: So kommt es 2015 zu erheblichen Gewerbesteuernachzahlungen,
die etwas mehr als die Halfte der Ertragsverbesserungen im Nachtragshaushalt ausmachen. Statt
eines Jahresfehlbetrages von 4,6 Mill. € erwartet man nun einen Uberschuss von 4,5 Mill. €. Die
Logik des kommunalen Finanzausgleichs und der Kreisumlage fiihren allerdings in den kommen-
den Jahren zu einer Verschlechterung der Ertrage (Schliisselzuweisungen) und eine Erhéhung der
Aufwendungen.

Im Ergebnis dominierten die Jahresfehlbetrage mit dem Ergebnis, dass das Eigenkapital von
56,5 (Stand 01.01.) auf 51,7 Mill. € (Stand 31.12.) um 8,5% geschrumpft ist. Die Ausgleichsriick-
lage wurde 2011 aufgezehrt, 2014 wieder aufgestockt. Fiir 2015 bis 2018 rechnet man mit wei-
teren Jahresfehlbetrdagen von netto insgesamt 6,8 Mill. €. Die Fehlbetragsquote sollte nach dem
Haushalt 2015 von 5,5% 2013 auf 1,8% gesenkt werden. Das Tempo der Konsolidierung ware
damit im interkommunalen Vergleich hoch gewesen. Nunmehr wird das Ergebnis fir das Jahr
2013 und 2015 nach Nachtragshaushalt 2015 und Haushaltsentwurf 2016 deutlich besser ausfal-
len — fur die Zukunft verschlechtert sich eher die Haushaltslage: die Jahresfehlbetrage fallen
durchweg hoher aus, ab 2017 auch die Fehlbetragsquote. Es ist also angesichts bestehender Ri-
siken noch ein weiter Weg zur nachhaltigen Haushaltskonsolidierung und einer Wiederauffillung
der Ausgleichsriicklage.

Operatives Ergebnis. Jiichen ging im Nachtragshaushalt von 2015 noch davon aus, dass 2015
und 2018 operative Uberschiisse erwirtschaftet werden kdnnen. Die Haushaltskonsolidierung
ware im interkommunalen Vergleich etwas schneller vorangeschritten. Aktuell erwartet man bis
2018 keine operativen Uberschiisse, vielmehr sind die Aufwandsdeckungsgrade ab 2016 niedri-
ger als bislang geplant. Im Jahr 2018 erwartet man jetzt einen Aufwandsdeckungsgrad von 98,2%
statt 101,2%.

Juchen istinnerhalb der Vergleichsgruppe relativ steuerschwach. Ursachlich hierfir ist die rela-
tive Gewerbesteuerschwache —zumindest in den ausgewahlten Vergleichsjahren. Das Gewerbe-
steueraufkommen in Jichen scheint erheblichen Schwankungen zu unterliegen, woflr auch das
Jahr 2010 spricht. Gleichwohl: Die Steuerbemessungsgrundlage der Gewerbesteuer hat sich zwar
besser entwickelt als in den Vergleichsgemeinden, konnte aber bei weitem noch nicht deren Ni-

15 Dabei ist beriicksichtigt, dass fiir 2013 entgegen der Darstellung der Entwicklung des Eigenkapitals statt
eines Jahresfehlbetrages von 2,9 Mill. € ein Jahresiiberschuss von 1 Mill. € ermittelt wurde. In der Tabelle
5.5.2 wurden die Werte des Haushaltsplanes 2015 angesetzt, da nicht fiir alle anderen Gemeinden die
Haushaltsentwiirfe 2016 zur Verfiigung standen.
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veau erreichen. Dabei ist das Hebesatzniveau seit 2005 iberdurchschnittlich, wenngleich die Ver-
gleichsgemeinden ihre Hebesatze im Vergleichszeitraum starker angehoben haben. Das Aufkom-
men der Grundsteuer B je Einwohner ist am aktuellen Rand im interkommunalen Vergleich tiber-
durchschnittlich. Dies ist dem Umstand geschuldet, dass die Grundbetrage je Einwohner starker
gestiegen sind als im Mittel der Vergleichsgemeinden. Die Hebesadtze waren zudem bis 2014
Uberdurchschnittlich. Eine relative Steuerstarke Jichens liegt im Gemeindeanteil an der Einkom-
mensteuer. Das Aufkommen je Einwohner ist im interkommunalen Vergleich iberdurchschnitt-
lich, wenngleich der Vorsprung gemessen am Median der Vergleichsgruppe schrumpft.

Die Primarausgaben je Einwohner stiegen in Jichen langsamer als in den Vergleichsgemeinden,
so dass sie 2014 unter dem Median der Vergleichsgruppe lagen. Dies ist aber nicht allein einer
zuriickhaltenderen Ausgabenpolitik zuzuschreiben, sondern auch zu einem kleineren Teil den re-
lativ sehr hohen Zinsbelastungen. Die Personalausgaben je Einwohner sind mit 404 € 2014 Uber-
durchschnittlich, wenngleich die Vergleichsgemeinden im Mittel ihre Personalausgaben gegen-
Uber 2010 starker anhoben. Grund hierfir ist die hohere Personalintensitat der Kernverwaltung:
2014 kamen 7,5 Beschaftige auf 1 000 Einwohner, der Median betrug 6,6. Diese Diskrepanz
nimmt noch zu, wenn man die eigenbetriebsidhnlichen Einrichtungen mit einbezieht. Die Perso-
nalintensitdat nimmt auf 7,7 zu, wahrend der Median der Vergleichsgruppe unverandert bleibt.
Juchen fuhrt die seit 2013 steigenden Personalkosten auf tarifliche Erh6hungen, Neueinrichtung
altersgemischter Gruppen in den Kindertagesstatten und deren Ausbau sowie gestiegene Beihil-
feaufwendungen zurick. Die Personalaufwandsquote sinkt von 25,9% 2014 auf 24,3% 2018. Ju-
chen prift inwieweit die Personalfluktuation zum Stellenabbau genutzt werden kann.

Finanzergebnis. Die Finanzertrage belaufen sich im Durchschnitt der Jahre 2014 bis 2018 vo-
raussichtlich auf 748 Tsd. €. Drei Viertel der Finanzertrage resultieren aus der kalkulatorischen
Verzinsung des Eigenkapitals des Abwasserbetriebs (6,3% des Eigenkapitals). Es diirfte sich inso-
weit um relativ stabile Ertrage handeln. Die weiteren Ertrage resultieren aus Beteiligungen der
Hallenbader an einer Stillen Gesellschaft der NEW GmbH. Hinzu kommen noch Riickerstattungen
der Kapitalertragsteuer (Steuerlicher Querverbund), die aber nicht unter den Finanzertragen ver-
bucht werden.

Die Zinsaufwendungen sind im interkommunalen sehr hoch und lbertreffen die Finanzertrage
der Stadt Jichen um mehr als das Zweifache. Die fundierten Schulden je Einwohner Gbersteigen
mit 1452 € je Einwohner den Median der Vergleichsgruppe um ein Vielfaches (264 €). Jlichen
hat zwar seine Investitionskredite bereits deutlich abgebaut, die Vergleichsgemeinden aber
auch. Dem entspricht, dass Jichen lange Zeit ein weit Gberdurchschnittliches Niveau aufgewie-
sen hat. Die Investitionen wurden indes zuriickgefiihrt. Es war 2014 unterdurchschnittlich. Hinzu
kommt, dass Jlichen Ende 2014 mit Krediten zur Liquiditatssicherung in erheblichem Umfange
belastet war: 930 € je Einwohner.

In den kommenden Jahren sollen die Investitionskredite abgebaut werden: der Saldo aus Inves-
titionstatigkeit soll ab 2015 positiv sein. Dagegen nimmt der Bedarf an Kassenkrediten noch zu.
Auf Grund der positiven Entwicklung im Haushaltsjahr 2015 kdnnen die Kredite zur Liquiditats-
sicherung in etwa auf 10 Mill. € halbiert werden. Allerdings steigt der Kreditbedarf wieder auf
15 Mill. €, denn fir die Jahre 2017 und 2018 wird wieder mit einem negativen Cash-Flow aus der
laufenden Verwaltungstatigkeit gerechnet. Die Zinsaufwendungen aus Kassenkrediten steigen
folglich von 393 Tsd. € 2015 auf voraussichtlich 536 Tsd. € 2018, wobei ein steigendes Zinsniveau
unterstellt wird. Die Zinsbelastungen aus Investitionskrediten gehen dagegen von 1,4 Mill. €
2015 auf 1,2 Mill. € 2018 zurick. Ein Abbau an Kassenkrediten wird nur moglich sein, wenn nach-
haltige operative Uberschiisse erzielt werden.
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Fazit. Jiichens Jahresergebnisse schwanken erheblich, was die unstete Entwicklung bei der Ge-
werbesteuer widerspiegelt. Insgesamt dominieren die Jahresfehlbetrage, auch in den kommen-
den Jahren. Dabei fallt auf, dass sich im Zuge der aktualisierten Haushalts- und Finanzplanungen
eine Verschlechterung der allgemeinen Haushaltslage gegeniiber den bisherigen Planungen ab-
zeichnet. Es miissen erhebliche operative Uberschiisse erzielt werden, damit ein Haushaltsaus-
gleich angesichts der negativen Finanzergebnisse moglich wird. Auf der Aufwandsseite sind ins-
besondere die Personalausgaben kritisch zu priifen, was auch beabsichtigt ist. Zudem setzt eine
Verbesserung des Finanzergebnisses einen Schuldenabbau voraus.
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Tabelle 5.5.1
Wirtschaftliche Kennziffern der Stadt Jichen

Indikator! Jahr Jiichen Median in % des Median
o 1 2005 20357,0 20 768,5 98,0
Primdreinkommen
Lo 2010 23585,0 23768,0 99,2
je Einwohner
2012 25582,0 25943,0 98,6
2005 16 845 16 831 100,1
Verfiigbares Ein-
1 2010 19 451 19 280 100,9
kommen
2012 20 810 20 834 99,9
X 2005 1,7 0,2 716,4
Langzeit-
i L 2010 1,3 1,1 115,9
arbeitslosigkeit
2014 1,4 1,3 106,7

Eigene Berechnungen nach Angaben der VGR der Liander und .-'VGR der Lander. -1Erliuterungen siehe Tabelle 1.3.

Tabelle 5.5.2
Allgemeine Haushaltssituation der Stadt Jlichen
Indikator! Jahre Jiichen? Median in % des Median
2013 105,4 105,7 99,7
2014 98,5 98,5 100,0
Aufwands 2015 112,9 94,4 119,6
deckungsgrad 2016 95,7 95,7 100,0
2017 99 97,2 101,9
2018 101,2 98,0 103,3
2013 -5,5 -1,6
2014 -4,0 -4,0
Fehlbetragsquote 2015 97 4.3
2016 -6,9 -4,7
2017 -4,0 -3,1
2018 -1,8 11

Eigene Berechnungen nach Angaben der Haushaltspline der Gemeinden. Erlduterungen siehe Tabelle 1.3. -'Unter
Beriicksichtigung des Nachtragshaushalts 2015. Inzwischen liegt der Haushaltsentwurf 2016 vor. Aus Vergleichsgrin-
den wurden die Indikatorwerte nicht aktualisiert.

Tabelle 5.5.3
Hebesatzpolitik der Stadt Jiichen
Hebesatze in % Median in % des Median
2005 401 381 105,2
2010 420 381 110,2
Grundsteuer B
2014 440 430 102,4
2015 440 450 97,8
2005 440 403 109,2
2010 440 403 109,2
Gewerbesteuer
2014 450 425 106,0
2015 450 4285 105,0

Eigene Berechnungen nach Angaben der Landesdatenbank NRW des IT.NRW.
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Tabelle 5.5.4
Indikatoren der Finanzkraft der Stadt Jichen

Ertrage in € je Einwohner Jiichen Median in % des Median
2005 98 101 97,7
Grundsteuer B 2010 52 113 45,8
2014 147 145 101,3
2005 113 157 71,8
Gewerbesteuer (netto) 2010 600 273 220,2
2014 292 333 87,9
Gemeindeanteil 2005 279 241 15,7
an der Einkommensteuer 2010 330 308 107,2
2014 439 415 105,7
2005 513 554 92,6
Steuerkraft! 2010 1003 740 135,5
2014 920 948 97,1
2005 7 8 93
Schliisselzuweisungen 2010 9 11 80
2014 6 6 97
2005 676 747 90,6
Finanzkraft! 2010 1198 1018 117,7
2014 1058 1068 99,1

Eigene Berechnungen nach Angaben der Landesdatenbank NRW des IT.NRW. -1Erlduterungen siehe Tabelle 1.3.

Tabelle 5.5.5
Leistungs- und Produktivitatskennziffern der Stadt Jiichen
Indikatoren Jahr Juchen Median in % des Median
2005 1347 1208 111,4
Laufende Primirausgaben?
. . 2010 1427 1501 95,0
in € je EW
2014 1476 1646 89,7
p | bent 2005 290 295 98,2
rersonafausgaben 2010 366 318 115,0
in € je EW
2014 404 368 109,9
2005 6,2 5,9 105,1
Personalintensitit!
2010 6,7 6,3 107,2
Kernverwaltung
2014 7,5 6,6 114,2
2005 6,6 6,2 106,4
Personalintensitit!
. 2010 7,1 6,3 113,8
Gemeindeverwaltung
2014 7,7 6,6 117,6
2005 559 174 321,8
Sachinvestitionen
. . 2010 235 199 118,2
in € je EW
2014 156 243 64,4
X 2011 18 17 105,9
Sozialtransferaufwendungen!
2014 27 27 100,0
2009 41,25 36,21 113,9
Kreisumlage 2011 39,6 37,0 107,0
2014 39,8 35,21 113,0

Eigene Berechnungen nach Angaben des IT.NRW. -'Erliuterung siehe Tabelle 1.3.
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Tabelle 5.5.6

Indikatoren der Verschuldungssituation der Stadt Jlichen

Indikatoren

Jichen

Median

in % des Median

Fundierte Schulden der Kern-
verwaltung in € je EW

Schulden der eigenbetriebs-
ahnlichen Einrichtungen
in € je EW

Schulden sonstiger Einrichtungen
in offentlich-rechtlicher Form

Kassenkredite in € je EW

Gesamtschulden in € je EW

Zinsausgaben in € je EW

2005
2010
2014
2005
2010
2014
2005
2010
2014
2005
2010
2014
2005
2010
2014
2005
2010
2014

1642
1511
1452
607
327
226

154
240
930
2403
2078
2608
81

73
64

Eigene Berechnungen nach Angaben der Landesdatenbank des IT.NRW.

629
537
264
191
368
268

819
892
582
30
26
12

260,9
281,2
550,4
317,2

88,9

84,6
100,0
100,0
100,0

380

293,3
232,8
448,1
265,7
281,9
546,0
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5.6 Kaarst

Kaarst ist eine kleinere Mittelstadt, die zusatzliche Aufgaben im
Vergleich zu anderen kleineren kreisangehorigen Gemeinden wahr-
nimmt. lhre soziobkonomischen Rahmenbedingungen haben sich
gemessen am Indikatorsystem der BBSR zuletzt positiv entwickelt.
Innerhalb seiner Vergleichsgruppe nimmt die Stadt bei Primarein-
kommen und verfiigbarem Einkommen eine mittlere Position ein.
Die Langzeitarbeitslosigkeit ist gering, aber etwas starker gestiegen
als im Mittel der Vergleichsgemeinden. Die finanzwirtschaftliche
Lage der Stadt war bisher gut, droht sich aber in den kommenden
Jahren merklich zu verschlechtern.

Jahresergebnis. Die Jahresergebnisse zwischen 2007 und 2014 waren wechselhaft: In finf Jah-
ren — zuletzt 2013 und 2014- wurden Uberschiisse erwirtschaftet, in drei Jahren zum Teil erheb-
liche Fehlbetrage. Die Eigenkapitalverluste belaufen sich auf 5,6 Mill. € oder 3,8% des urspriing-
lichen Eigenkapitals. Nunmehr droht eine erhebliche Verschlechterung der Finanzlage: Fir die
Jahre 2015 bis 2018 rechnet man allein mit Fehlbetrdgen von insgesamt 22,2 Mill. €. Dabei geht
man davon aus, die Fehlbetrage im Laufe des Planungszeitraums von 4,1% auf 3,2% senken zu
kénnen. Die Konsolidierung bliebe damit hinter der Entwicklung der Vergleichsgruppe zurtick, in
der im Median der Fehlbetragsquoten von 6,1% auf 1,3% zurlickgeht. Bemerkenswert ist, dass
ab 2018 das Finanzergebnis klnftig zu den Fehlbetrdgen beitragt und sie nicht mehr — wie in der
Vergangenheit — mildert. Der Haushaltsentwurf 2016 korrigiert diese Planungen allerdings. Ei-
nerseits schloss das Jahr 2014 mit einem Uberschuss von 13,9 Mill. € deutlich besser ab als an-
genommen. Dabei fallen die Steuerertrdage sogar niedriger aus, Mehrertrage ergeben sich aus
Zuwendungen und sonstigen ordentlichen Ertragen. Andererseits werden fir die Jahre 2015 bis
2018 hohere Fehlbetrage von nunmehr kumuliert 27,8 Mill. € erwartet — ein Viertel Gber den
bisherigen Planungen.

Operatives Ergebnis. Die Stadt Kaarst sieht sich neuerdings ernsteren Haushaltsproblemen ge-
geniber. Abzulesen ist dies daran, dass fiir die Jahre 2015 bis 2018 negative operative Ergebnisse
erwartet werden. Im Gegensatz zu friiheren Jahren werden Kassenkredite Gber mehrere Jahre
hinweg bendtigt. Dies spricht dafir, dass sich hier ein strukturelles Haushaltsproblem aufgebaut
hat.

Die Steuerkraft der Stadt ist berdurchschnittlich, was vor allem auf den Gemeindeanteil an der
Einkommensteuer zuriickzufiihren ist. Das Aufkommen der Realsteuern bleibt hinter dem der
Vergleichsgemeinden zuriick. Die Grundsteuer B entwickelt sich weniger dynamisch, weil zum
einen die Zunahme der Grundbetrage hinter dem Mittel der Vergleichsgemeinden zurlickbleibt,
zum anderen der Hebesatz weniger stark angehoben wurde. Die Grundbetrdage der Gewerbe-
steuer haben sich zwar besser entwickelt als in den Vergleichsgemeinden, liegen aber unter dem
Median der Vergleichsgruppe. 